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PREFACIO

En el quinto tomo de la presente edicién se incluyen las
obras escritas por Vladimir Ilich Lenin desde mayo hasta
diciembre de 1901.

En aquel periodo la situacién en Rusia se caracterizaba
por el ascenso del movimiento revolucionario dirigido contra
el zarismo y todos los vestigios del feudalismo que frenaban
el desarrollo econémico y politico del pais. La crisis econémica
mundial que habia estallado se extendié por.aquel tiempo
también a Rusia. Debido a las peculiaridades de la economia
de Rusia donde el rapido desarrollo del capitalismo no era
obice para que se mantuvieran numerosos vestigios feudales,
las consecuencias de la crisis, que coincidid con la mala
cosecha y el hambre en varias provincias, repercutieron con
particular dureza. Las empresas pequefias y medianas se
arruinaban y eran desplazadas. Se intensific _la concentracién
de la industria, empezaron a surgir asociaciones monopolistas
de los capitalistas. El capitalismo en Rusia se iba convirtiendo
en imperialista.

La crisis contribuy6 a fomentar los 4nimos revolucionarios
en las masas populares y a enconar la lucha de clases.
Las acciones de los obreros iban adquiriendo un cardcter
mas vasto y politico: De las huelgas por reivindicaciones
econémicas y la lucha por mejorar las condiciones de trabajo
y de vida los obreros pasaban a la franca lucha politica
contra el zarismo: a las huelgas y manifestaciones politicas.
El movimiento obrero se elevaba a un nivel mis alto.

Por influencia de la lucha revolucionaria de los obreros
se agudizaba la lucha de clases en el campo. Se hacian
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VIIT PREFACIO

mas frecuentes y masivas las agitaciones de los campesinos,
sus acciones contra los terratenientes. Se intensificé el movi-
miento estudiantil y se reanimé el movimiento de los liberales
de los zemstvos. En Rusia se gestaba la revolucién.

En aquel tiempo el movimiento socialdemécrata habia
cobrado gran envergadura. Existian comités y grupos en varias
ctudades importantes (Petersburgo, Moscu, Tula, Ivénovo-Voz-
nesensk, Odesa, Jirkov, Baka, Tiflis, etc.). Pero todas estas
organizaciones no estaban unidas entre si y se rezagaban
del escenso espontineo de las masas. Era necesario unificar
todas las fuerzas socialdemécratas revolucionarias, desplegar
la lucha contra los métodos artesanos, las vacilaciones ideols-
gicas y el “economismo’. Ante la socialdemocracia se planteaba
con creciente imperiosidad la tarea de fundar el Partido pro-
letario capaz de encabezar la lucha de la clase obrera en la
proxima revolucién.

Constituyen el contenido fundamental del tomo las obras
dedicadas a seguir desarrollando la idea formulada por Lenin
de crear en Rusia un partido obrero marxista centralizado y
combativo, a la elaboracion de los principios de la estructura
organica del Partido, de su programa, su politica y su tactica
en las condiciones de la revolucién que se avecinaba. En estas
obras se refleja la lucha de Lenin contra los ‘“‘economistas”
y los revisionistas por la teoria revolucionaria del marxismo;
su actividad orientada a cohesionar a la socialdemocracia
revolucionaria y dirigir el movimiento revolucionario en Rusia.

Se inicia el tomo con el articulo éPor donde empezar?,
publicado en el nim. 4 de Iskra, en mayo de 1901.
En este articulo se esclarecen las tareas mas impor-
tantes de la socialdemocracia y se expone el plan de la crea-
cidn de un partido marxista para toda Rusia. Lenin consi-
deraba que en el contexto del régimen autocratico y de las
persecuciones policfacas el eslabon fundamental por el que
habiz que empezar a edificar el Partido era un periédico
marxista clandestino para toda Rusia. “A nuestro juicio
—escribié—, el punto de partida de nuestra actividad, el primer
paso practico hacia la creacién de la organizacién deseada Ys
por Gltimo, el hilo fundamental al que podriamos asirnos
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para desarrollar, ahondar y amphiar incesantemente esta orga-
nizacién debe ser la fundacién de un periddico politico para
toda Rusia” (véase el presente volumen, pag. 9).

En el articulo se sefiala la gran importancia del pericdico
para poner en marcha y sostener una propaganda y agitacion
sistematicas, polifacéticas y adecuadas a los principios, en
la organizacién de la labor socialdemiécrata para instruir
politicamente, educar ideoldgicamente a las masas y organizar-
las. Lenin sefialaba que el periédico debia ser no sélo un
propagandista colectivo y un agitador colectivo, sino también
un organizador colectivo. Subrayaba especialmente la funcién
del periédico como principal medio de cohesién ideoldgica
y organica de todos los comités socialdemocratas. La red de
agentes locales creada en torno al periédico con objeto de
proporcionar a éste colaboraciones y asegurar su difusién
“serd precisamente —escribié Lenin— el armazén de la organi-
zacién que necesitamos: lo suficientemente grande para abarcar
todo el pais; lo suficientemente vasta y variada para instaurar
una rigurosa y detallada division del trabajo; lo suficiente-
mente firme para saber proseguir sin desmayo sz labor en
todas las circunstancias y en todos los ‘virajes’ y situaciones
inesperadas; lo suficientemente flexible para saber, de un Jado,
rehuir las batallas en campo abierto contra un enemigo que
tiene superioridad aplastante de fuerzas cuando concentra
éstas en un punto, y para saber, de otro lado, aprovechar la
torpeza de movimientos de esté' enemigo y lanzarse sobre
¢l en el sitio y en'el momento en que menos espere ser
atacado” (pag. 12).

En el articulo Charla con los defensores del economismo Lenin
desenmascara las concepciones oportunistas de los “econo-
mistas”, su incapacidad para orientarse en el problema de
las relaciones entre los elementos “materiales” espontaneos
del movimiento y los elementos ideolégicos conscientes. Lenin
recalca con singular vigor la significacién de la ideologia
marxista revolucionaria para el Partido de la clase obrera, el
papel del Partido en el movimiento obrero como dirigente
politico, idedlogo y guia de las masas, pertrechado con una
teoria de vanguardia y capaz de dirigir el movimiento.
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Los “economistas” “no comprenden —escribié Lenin— que el
‘idedlogo’ merece el nombre de idedlogo Gnicamente cuando
va a la cabeza del movimiento espontaneo, ensefidndole el
camino, cuando sabe resolver antes que otros los problemas
teoricos, politicos, tacticos y organicos con que tropiezan
espontineamente los ‘elementos materiales’ del movimiento™
(pag. 386).

Lenin revelé profundamente la esencia oportunista del
“economismo”. Mostré que el ‘““economismo’ como tendencia
se caracteriza: en el aspecto de los principios, por el envile-
cimiento del marxismo y la impotencia ante la ‘“critica”
moderna que es una variedad del oportunismo; en el aspecto
politico, por el afan de estrechar la agitacion politica y la
lucha politica, por la incomprensién de que, si no toma
en sus manos la direccion del movimiento democratico general,
la socialdemocracia no podra derrocar a la autocracia; en el
aspecto tactico, por la absoluta inestabilidad; en el aspecto
organico, por la incomprensién de que el caracter
masivo del movimiento lejos de debilitar, por el contrario,
refuerza el deber de la socialdemocracia de ‘‘crear una
organizacion vigorosa y centralizada de revolucionarios, capaz
de dirigir tanto la lucha preparatoria como cualquier estallido
imprevisto y, en fin de cuentas, el Gltimo ataque decisivo”
(pag. 388).

Las intervenciones de Lenin en el Congreso de ‘‘Unifi-
cacion’’ de las organizaciones del POSDR en el extranjero,
el Prefacio al folleto ““Documentos del Congreso de ‘Unificacion’”,
el suelto Respuesta al Comité de San Petersburgo y otros materiales
incluidos en el tomo ilustran la lucha de Lenin y de los
socialdemocratas revolucionarios por las ideas y la tactica
iskristas contra la Unién de Socialdemécratas Rusos que
predicaba las concepciones de los *‘economistas™. Lenin explica
que la unificaciéon con la Unidn es posible Gnicamente sobre
la base de que ésta renuncie por completo al coqueteo con el
“economismo’’ y el bernsteinianismo, y reconozca los principios
y la tictica de la socialdemocracia revolucionaria. En el
suelto La situacién del Partido en el extranjero se comunica
la unificacién de las organizaciones de Iskra y laria en el
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extranjero y la organizacién revolucionaria Sotsial-Demokrat
en la Liga de la Socialdemocracia Revolucionaria Rusa en el
Extranjero.

Ocupa un lugar considerable en el tomo la obra El problema
agrario y los *‘criticos de Marx’ dedicada a defender y seguir
elaborando la teoria marxista del problema agrario. En esta
obra Lenin someti6 a minuciosa critica a los revisionistas
rusos Bulgakov y Chernov. y a los @alemanes David, Hertz
y otros que habian “criticado” la doctrina revolucionaria
del marxismo, habian intentado demostrar que la teoria
marxista no era aplicable a la agricultura y negaban la
evolucion capitalista del campo.

Lenin mostré la insolvencia cientifica de la “critica del
marxismo’’ que se habia puesto de moda, revel6 el quid de las
concepciones teéricas de los revisionistas que consiste en la
impotente repeticion de trillados argumentos de los economistas
burgueses reaccionarios. No dejé piedra sobre piedra de las
falaces invenciones de los revisionistas acerca de la estabi-
Jidad de las haciendas pequefias y medianas en el campo, desen-
mascaroé sus intentos de soslayar los problemas sociales mas im-
portantes que constituyen el meollo del problema agrario, de ve-
lar las verdaderas causas del atraso de la agricultura y la
depauperacién de las masas campesinas que radicaban en los
vestigios feudales, en la propiedad privada de la tierra y en
el sistema capitalista de relaciones. “Como es natural —escri-
bié— €l apologigta burgués se esfuerza por no prestar atencién
a las causas sociales e histéricas, que motivan el atraso de la
agricultura, y eclza la culpa al ‘conservadurismo de las fuerzas
de la naturaleza’ y a la ‘ley de la fertilidad decreciente’.
Esta famosa ley no contiene otra cosa que apologia y cerra-
,6n mental” (pags. 244-245).

Basandose en un profundo andlisis marxista de los datos
economicos de la agricultura de Rusia, Alemania y Dinamarca,
Lenin demostré suasoriamente que las leyes econémicas del
capitalismo descubiertas por Marx rigen también en la agricul-
tura. En el campo también se opera el proceso de desarrollo
capitalista con todas las contradicciones que le son inherentes.
Se intensifican la concentraciéon de la produccién, la diferen-
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ciacion del campesinado, ¢l desplazamiento y la ruina de las
haciendas campesinas medianas, el aumento del nimero insig-
nificante de ricos, la proletarizacién de la mayoria de la
poblacion rural y la agudizacién de la lucha de clases en el
campo. “...La estadistica de foda la poblacion rural —escribi6
Lenin— nos indica, con absoluta evidencia, precisamente estos
dos procesos de proletarizacién —~que el marxismo ortodoxo
sefiala siempre y que los criticos oportunistas tratan de
disimular con frases triviales—: por un lado, la creciente
peérdida de la tierra por los campesinos, la expropiacién de
la poblacién rural, que emigra a la ciudad o se convierte,
de obreros con tierra, en obreros sin tierra; por otro, el
desarrollo de las ‘ocupaciones auxiliares’ entre ¢l campesina-
do, es decir, la unién de la agricultura con la industria,
que constituye el primer grado de proletarizacién y conduce
siempre a un recrudecimiento de la pobreza (prolongacion
de la jornada de trabajo, empeoramiento de la alimentacién,
etc.)” {pags. 231-232). Lenin senalaba que la agudizacién de
todas las contradicciones en el campo conduce inevitablemente
al aumento del descontento de las masas campesinas y que el
campesinado trabajador podria ser un fiel aliado del proletaria-
do en la proxima revolucion.

Lenin desarrollé la doctrina revolucionaria del marxismo
sobre el problema agrario. Elabord las tesis sobre la competen-
cia en la agricultura; sobre la existencia de dos monopolios
en ella: el monopolio de la propiedad privada de la tierra y el
monopolio de la economia capitalista en la tierra; restablecié
y desarrollé la doctrina marxista sobre la renta diferencial
y absoluta. La obra E! problema agraric y los ‘‘eriticos de
Marx”, que desarrolla las ideas y los planteamientos de E! de-
sarvollo del capitalismo en Rusia, constituyé la base del programa
agrario del POSDR y de la tactica del Partido con respecto
al campesinado, programa y tactica que Lenin habija trazado.

En las tesis Anerquismo y socialismo, insertas en el tomo,
Lenin revela la esencia social y el contenido politico del
anarquismo. Muestra que el anarquismo, que pretende ser
intérprete de los intereses de la clase obrera, en realidad
€s una cornente pequefioburguesa, “es e/ individualismo burgués
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a la inversa” que expresa la psicologia “del intelectual
descarriado o del elemento desclasado”. La mundividencia
del anarquismo se asienta en la incomprensién de las causas
de la explotacién, del papel de la gran produccién en el
desarrollo de la sociedad y de la ineluctabilidad de la sustitu-
cién del capitalismo por el socialismo; en la incomprensién
de la lucha de clase del proletariado y del papel del Estado.
El anarquismo sostiene las posiciones de la defensa de los
pequefios propietarios y de la pequefia hacienda en la tierra,
niega la necesidad de organizar y educar a los obreros y
conduce a la “subordinacion de la clase obrera a la politica
burguesa bajo la apariencia de negacion de la politica™.
En el articulo Los perseguidores de los zemstves y los Aniba-
les del liberalismo Lenin elabora la tictica del Partido mar-
xista en relacion con la burguesia liberal. Basandose en
los datos de la Memoria secreta del ministro de Hacienda
Witte y del prélogo a ella de R. N. S. (Struve), Lenin
muestra el afdn del Gobierno zarista de limitar el papel del
zemstvo al que consideraba como una concesién al movimiento
revolucionario de los aios 60. En el articulo se denuncia las
ilusiones de los liberales que sin tomar en cuenta la realidad
concreta y sin comprender la esencia del zemstvo lo consi-
deraban como el embrién de un autogobierno constitucional.
Lenin revelé el fondo politico del liberalismo, el pretendido
revolucionarismo de los liberales rusos que no querian y eran
incapaces de defender las mas minimas reivindicaciones de-
mocraticas. Indica que todas las aspiraciones del liberalismo
ruso S€ _reducian a utilizar los sentimientos revolucionarios
de las masas para asustar al zarismo con la revolucién
arrancarle mlscfables reformas convenientes para la burgue-
sia y los terratenientes aburguesados. Lenin consideraba que
la socialdemocracia, apoyando todo movimiento dirigido contra
la autocracia, debia denunciar las ilusiones del liberalismo
ruso, su ‘‘politica de vanilocuencia retumbante y de vergon-
zosa debilidad”, y explicar el dafio que causaban las ilusiones
del liberalismo al movimiento revolucionario.
En el suelto Acerca de la revista “Suoboda” revela la posicién
oportunista del grupo Swboda que editaba la revista. Lenin
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critica la adulteracién y vulgarizacion de las ideas socialistas por
la revista. Ensefia como hay que escribir de forma verdadera-
mente popular y asequible para los obreros ayudandoles a com-
prender con los ejemplos sociales mas sencillos las complicadas
deducciones y tesis de la profunda doctrina teérica del marxismo.

Varios articulos incluidos en el tomo son modelo del pe-
riodismo revolucionario de Lenin. En ellos se denuncia la
opresion policiaca del zarismo, se revelan las causas sociales,
economicas y politicas que hacian inevitable el reforzamiento
de los animos revolucionarios y se determinan las perspectivas
del movimiento revolucionario en Rusia. En el articulo Las
enseiianzas de la crists Lenin muestra que con el desarrollo
del capitalismo la agudizacion de la contradicciéon fundamental
del sistema capitalista —la contradiccién entre el cardcter
mas social cada dia de la produccién y el modo de apro-
piacién, que contintia siendo privado— hace inevitables las
crisis econémicas ciclicas que sacuden todo el sistema capi-
talista. ““Las gigantescas quiebras —sefiala Lenin— se hicieron
posibles e inevitables sélo porque poderosas fuerzas productivas
sociales fueron dominadas por una camarilla de potentados
cuya Gnica preocupacion es el lucro” (pag. 87). Las crisis,
secuela inevitable del modo capitalista de produccion, abonan
el terreno para nuevas crisis mas profundas todavia que llevan
el capitalismo al hundimiento.

Lenin desenmascara las tentativas de los apologistas bur-
gueses y los revisionistas de presentar la crisis como un fe-
némeno casual para el capitalismo. Revela la inconsistencia
de los argumentos de los revisionistas. “La crisis demuestra
—escribe— cudn miopes eran los socialistas (que se autoti-
tulan “criticos’”, tal vez porque hacen suyas, sin critica
alguna, las teorias de los economistas burgueses), que dos
afios atras anunciaban ruidosamente que las quiebras se hacen
actualmente menos probables” (pag. 89).

En el articulo se subraya que las crisis continuaran hasta
que los ejércitos del proletariado socialista derroquen la
dominacién del capital y de la propiedad privada. En el
ejemplo de Rusia se muestra coémo los efectos destructores
de la crisis, que se manifiestan con particular violencia y
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crudeza, ensefian a los obreros a concienciar sus intereses
de clase, a agruparse mas estrechamente y organizarse para
las acciones resueltas contra el capitalismo.

En los articulos Una nueva masacre, El comienzo de las ma-
nifestaciones, Una confesion valiosa y otros se caracteriza el
ascenso del movimiento obrero revolucionario, el paso de
los obreros de las huelgas economicas a las huelgas y mani-
festaciones politicas, a la francm lucha contra la autocracia
zarista. Lenin destaca el aumento de la conciencia politica
y de la actividad revolucionaria de la clase obrera y subraya
que la tarea de la socialdemocracia es encabezar el movi-
miento obrero, luchar por la hegemonia del proletariado y
esclarecer la necesidad de la lucha “por la libertad de todo
el pueblo”.

En varios articulos se dilucida la misera situacion del
campesinado de Rusia condenado por la crisis y el hambre
2 la ruina y la extincién; se muestra el despertar de las
masas campesinas de la secular sumision y el atraso a la
lucha revolucionaria contra los terratenientes. En los articulos
El hambre y Actitud frente a la crisis y el hambre, unides al
ser publicados en la revista Jarid con el titulo general de
Andlisis de la sttuacién interior, asi como en los articulos
La lucha contra los hambrientos y otros, se denuncia la politica
feudal del Gobierno zarista que defendia los intereses de los
terratenientes, pretendfa ocultar la grave situacién de los
campesinos hambrientos y castigaba a los benefactores privados
por socorrer a los hambrientos. Lenin muestra el miedo del
zarismo al levantamiento campesino, su afdn de aplastar por
la fuerza o impedir con distintos subterfugios la accién
revolucionaria del campesinado. Explicé que la circular del
Gobierno sobre la ayuda a los hambrientos en realidad
era una declaracion ‘““de guerra contra los hambrientos’
y quienes los socorrfan; el reglamento provisional sobre la
organizacion de trabajos para los hambrientos eran “reglas
de forzados” que vejaban y avasallaban a los campesinos.
En el articulo Los sefiores feudales en accién Lenin revela el
trasfondo feudal y reaccionario de la ley gubernamental sobre
la concesion a particulares de tierras del fisco en Siberia
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que perseguia satisfacer las demandas de los sefiores feudales
y crear en Siberia un puntal firme para la autocracia.
En estas obras se destaca el aumento de la protesta entre
el campesinado, se subrayan los intereses comunes de los
obreros y campesinos en la préxima revolucién, pues los
acercaban *...no sélo la desocupacién y el hambre, sino
también el yugo policiaco, que priva a los obreros de la
posibilidad de unirse y de defenderse, y a los campesinos
de la ayuda que les envian donantes de buena voluntad.
La pesada garra policiaca se vuelve cien veces mds pesada
para los millones de personas que han perdido todo medio
de subsistencia (pag. 90).

En el apartado Materiales preparatorios se insertan planes,
guiones, variantes iniciales y otros materiales preparatorios
para los articulos Los perseguidores de los zemstvos y los Anibales del
ltberalismo (se publica por primera vez), Los sefiores feudales en
accton, Una nueva masacre y otros.

Las Enmiendas y observaciones al proyecto de estatutos de la
Organizacién de la Socialdemocracia Revolucionaria Rusa en el
Extranjere (se publica por primera vez) es de contenido simi-
lar al suelto La situacién del Partido en ¢l extranjero. Revelan 12
actividad desplegada por Lenin para unificar las organiza-
ciones de la socialdemocracia revolucionaria rusa en el extran-
jero, su lucha por mantener la funcién dirigente de Iskra
en esta unificacion, por los principios y la tdctica iskristas
en sus actividades.

Las Observaciones al articulo de Riazinov ““Dos verdades’
(se publica por primera vez), escrito para Iskra, caracteriza
la labor de redaccion de Lenin en dicho periddico. Lenin
somete a critica las concepciones subjetivistas del autor, su
mcapacidad para orientarse en la situacién y su sobrevaloracién
del papel de N. K. Mijailovski en el movimiento liberador.

Los materiales preparatorios para la obra EI problema
agrario y los “criticos de Marx™, que existen en gran cantidad,
formarin un tomo aparte.

Instituto de Marxismo-Leninismo
adjunto al CC del PCUS
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Egrito en may de 1901

o Nl'éff’b en maw de 1901, en ¢l rém. 1 de Se publica segin el lexto del peribdico
ub,ba
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“éQué hacer?”: tal es la pregunta que los socialdemdcra-
tas rusos se formulan con extraordinaria insistencia durante
los 0ltimos afios. No se trata de elegir el camino a seguir
(como sucedia a fines de la década del 80 y a principios
de la del 90), sino de saber qué pasos practicos debemos
dar por un camino conocido y cémo darlos. Se trata de un
sistema y de un plan de actividad practica. Y debemos re-
conocer que este problema del cardcter de la lucha y de
sus métodos, fundamental] para un partido de accién) sigue
sin resolver y suscita todavia serias divergencias que reve-
lan una lamentable inestabilidad y vacilacion del pensamiento.
Por una parte, estd muy lejos atin de haber muerto la
tendencia “‘economista’?, que procura truncar y restringir la
labor de organizacion y de agitaciébn politicas. Por otra,
sigue alzando' orgullosamente la cabeza la ‘tendencia del
eclecticismo sin principios, que se adapta a cada nueva
«“moda”’, sin saber distinguir entre las demandas del momento
y las tareas fundamentales y necesidades -onstantes del movi-
miento en su conjunto. Es sabido que esta tendencia ha
anidado en Rabéchee Delo®. Su wltima declaraciéon ‘‘progra-
matica” —un rimbombante artfculo titulado de manera no
menos rimbombante, Viraje histérico (ndm. 6 de Listok “Ra-
bbchego Dela”*)— confirma con evidencia singular la difinicién
que acabamos de hacer. Ayer todavia cequeteaban con el “eco-
nomismo”, se indignaban porque se habia criticado dura-
mente a Rabéchaya' Misl® y “suavizaban” la forma en
que Plejanov plantea el problema de la lucha contra la

-
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autocracia. Hoy citan ya las palabras de Liebknecht: “Si
las circunstancias cambian en veinticuatro horas, hay que
cambiar de tictica también en veinticuatro horas’; hablan
ya de “una fuerte organizacion combativa” para el ataque
directo, para el asalto contra la autocracia, de “‘una amplia
agitacion politica revolucionaria (ivean con que energia lo
dicen: y politica y revolucionaria!) entre las masas”, de “un
constante llamamiento a protestar en la calle”, de ‘“‘orga-
nizar en las calles manifestaciones de caracter marcadamente
(sic!) politico”, etc., etc.

Podriamos, quiza, expresar nuestra satisfacciéon por el hecho
de que Rabéckee Delo haya asimilado con tanta rapidez el
programa que formulamos ya en el primer niamero de
Iskra®: formar un partido fuerte y organizado que tienda
no sélo a arrancar concesiones aisladas, sino a conquistar
la fortaleza misma de la autocracia. Pero la falta de fir-
meza en los puntos de vista de quienes han asimilado ahora
el nuestro puede malograr toda satisfaccion.

Por supuesto, Rabéchee Delo invoca en vano el nombre
de Liebknecht. En veinticuatro horas se puede cambiar de
tactica en la agitacién respecto a algin problema especial,
se puede cambiar de tactica en la realizacion de algan
detalle de organizacién del partido; pero cambiar, no diga-
mos en veinticuatro horas, sino incluso en veinticuatro meses
de criterio acerca de si hace falta en general, siempre y en
absoluto, una organizacion combativa y una agitacién politica
entre las masas es cosa que solo pueden hacer personas sin
principios Es ridiculo hablar de situacién distinta, de al-
ternacion de periodos: laborar para crear una organizacion
combativa y hacer agxtacxon politica es obligatorio en todas

las circuns ‘“‘mondtonas_y_pacificas’, en cualquler pe-

riodo de “decaimiento del espiritu revolucionario”. Es mas: pre-
cisamente en tales circunstancias y en tales periodos es ne-
cesario de una manera especial el trabajo indicado, pues en
los_momentos de explosiones y estallidos es ya tardg para
crewgamzaglon _la organizacién debe es estar preparada
paxa desplegar inmediatamente su actividad. ‘‘iCambiar de
factica en veinticuatro horas!” Mas para cambiar de tactica
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hay que empezar por tener una tactica, y si no existe
una organizacion fuerte, con experiencia de lucha politica
en cualquier situacién y en cualquier perfodo, no se puede
ni hablar de un plan sistematico de actividad basado en
principios firmes y aplicado rigurosamente, del unico plan
que merece ¢l nombre de tactica. Fijense, en efecto: se nos
dice ya que ‘“el momento histérico’ ha planteado ante nuestro
Partido un problema *‘absolutamente nueva”, el problema del
terrorismo. Hace poco era “absolutamente nuevo’ el problema
de la agitacion y la organizacién politicas, ahora, el del
terrorismo. ¢No es extrafio oir como hablan de un cambio
radical de tactica personas que olvidan hasta tal punto su
parentesco?

Por fortuna, Rabickee Delo no tiene razén. El problema del
terrorismo no tiene nada de nuevo, y nos bastara con re-
cordar brevemente las opiniones, ya determinadas, de la so-

cialdemocracia rusa.
En principio, jamas hemos renunciado ni podemos renun- |

ciar al terror. El terror es una accién militar que puede
ser utilisima y hasta indispensable en cierto momento de la
batalla, con cierto estado de las fuerzas y en ciertas con-
diciones. Pero el quid de la cuestion esta precisamentc en
que el terror se propugna ahora no como una operacion de

un ejército en campana, como una operacion licada de manera
estrecha_a todo el sistema de lucha y coordinada con é€l, sino
como un medio de agresion individual, lndependlcnte y aislado
de todo ejército. Y el terror no puede ser otra cosa cuando
falta una organizacidn revolucionaria central y son débiles
las locales. Por eso declaramos categoricamente que tal medio
de lucha en las circunstancias actuales no es oportuno ni
adecuado; que aparta a los militantes mas activos de su
verdadero cometido, mas importante desde el punto de vista
de los intereses de todo el movimiento; que no_desorganiza
lasTuerzas gubernamentales, sino las rcvolucmnanas. Recuerden
los altimos sucesos: ante nuestros propios ojos, grandes ma-
sas de obreros y de la “plebe” de las ciudades arden
en deseos de lanzarse a la lucha, pero resulta que los
revolucionarios carecen de un Estado Mayor de dirigentes
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y organizadores. En esas condiciones, el paso de los revo-
lucionarios mas enérgicos al terror éno amenaza con debi-
litar los unicos destacamentos de combate en que se
pueden cifrar esperanzas serias? ¢No implica el peligro de que
se rompa el lazo de unidén entre las organizaciones revolu-
cionarias y las dispersas masas de descontentos, que protes-
tan y estan dispuestos a luchar, pero que son débiles pre-
cisamente a causa de su dispersion? Porque no debe olvi-
darse que este lazo de unién es la Gnica garantia de nues-
itro éxito. Estamos muy lejos de pensar que deba negarse
todo valor a heroicos golpes aislados, pero es nuestro de-
ber prevenir con toda energfa contra-la aficion al terror,
contra su concepcion como medio principal y fundamental
de lucha, cosa a la que tanto se inclinan muchisimos en
el momento actual. El terror jamas sera una accion militar
de caracter ordinario; en el mejor de los casos, solo es
utilizable como uno de los medios que s¢ emplean en el
asalto decisivo. Cabe preguntar: ¢{podemos, en el momento
actual, llamar a semejante asalto? Rabéckee Delo, al parecer,
cree que si. Por lo menos exclama: “i{Formad en columnas
de asalto!” Pero también eso es emperio desatinado. La masa
principal de nuestras fuerzas de combate la componen volun-
tarios e insurrectos. S6lo tenemos unos cuantos destacamentos
pequenos de ejército regular, y ademas sin movilizar y sin
ligazén, que no saben todavia formar en columnas militares
en general, y menos aun en columnas de asalto. En esta
situacién, todo el que sea capaz de observar las condiciones
generales de nuestra lucha, sin olvidarlas en cada “viraje”
del desarrollo histérico de los acontecimientos, debe ver
con claridad que nuestra consigna en el momento actual no
puede ser “lanzarse al asalto”, sino “organizar debidamente
el asedio de la fortaleza enemiga”. Dicho en otros térmi-
nos: la tarea inmediata de nuestro Partido no puede consis-
tir en Hamar a todas las fuerzas existentes a atacar ahora
mismo, sino en exhortar a formar una organizacién revo-
lucionaria capaz de unir todas las fuerzas y de dirigir el
movimiento no sélo nominalmente, sino en realidad, es decir,
capaz de estar siempre dispuesta a apoyar toda protesta y
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toda explosién, aprovechiandolas para multiplicar y re-
forzar los efectivos que han de utilizarse en el combate
_decisive.

Las ensefianzas de los sucesos de febrero y marzo’ son
tan impresionantes que apenas si podran encontrarse ahora
objeciones de principio contra esta conclusion. Pero lo que se
exige de nosotros en el momento actual es que resolvamos
el problema de una manera practica, y no en principio. No
solo debemos comprender qué organizacién necesitamos y para
qué labor; tenemos también que trazar un plan concreto de
esta organizacion, a fin de que se pueda emprender su creacion
en todos los aspectos. Dada la urgencia e importancia del asunto,
nos decidimos por nuestra parte a someter a la considera-
cién de los camaradas el bosquejo de un plan que desarro-
llaremos con mas detalle en un folleto en preparacién’.

A nuestro juicio, ¢l punto de partida de nuestra activi-

" dad, el primer paso practico hacia la creacién de la orga-
nizacién deseada y, por ultimo, €l hilo fundamental al que
podriamos asirnos para desarrollar, ahondar y ampliar in-
‘cesantemente esta organizacién debe ser la fundacion de un
periédico_politico_para_toda Rusia. Necesitamos, ante todo,
un periddico. Sin €l sera imposible desplegar de modo siste-
matico una propaganda y una agitacion que se atengan con
firmeza a los principios y abarquen todos los aspectos. Esta
tarea, constante y fundamental, en general, de la social-
democracia, es singularmente vital en estos momentos, en los
que el interés por la politica y por los problemas del so-
cialismo se ha despertado en' los méas vastos sectores de la
poblacién. Nunca se ha sentido tanto como ahora la ne-
cesidad de completar la agitacion dispersa, efectuada por
medio de la influencia personal, de hojas locales, folletos,
etc., con la agitacion regular y general, que s6lo puede
hacerse a través de la prensa periddica. No serd exagerado
decir que el grado de frecuencia v regularidad con aue se
publica (v difunde) un periédico puede ser la medida mas
éxacta de la seriedad con que estd organizada esta rama de_
nuestra actividad '‘combativa, la mas primordial y urgente.
Adem3s, necesitamos un periodico destinado precisamente a
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toda Rusia. Si no sabemos unir nuestra influencia en el
pueblo y en el Gobierno por medio de la palabra impresa,
y mientras no sepamos hacerlo, sera utopico pensar en unir
otras formas de influencia mas complejas, mas dificiles, pero,
en cambio, mas decisivas. Nuestro movimiento, tanto en el
sentido ideolégico como en el sentido practico, de organi-
zacion, adolece mas que nada de dispersién, de que la in-
mensa mayorfa de los socialdemaocratas estan absorbidos casi en
absoluto por una labor puramente local, que limita sus
horizontes, el alcance de su actividad y su aptitud y prepara-
cidon para la clandestinidad. Precisamente en esta dispersion
deben buscarse las raices mas profundas de la inestabilidad y
de las vacilaciones de que hemos hablado mas arriba. Y el
primer paso para eliminar esta deficiencia, para transformar los
diversos movimientos locales en un solo movimiento de toda
Rusia, debe ser la publicacion de un periédico para toda
Rusia. Por dltimo, necesitamos sin falta un periédico politico.
Sin un organo politico es inconcebible en la Europa contem-
poranea un movimiento gue merezca el nombre de movi-
miento politico. Sin ese periddico sera imposible en absoluto
cumplir nuestra misién: concentrar todos los elementos de
descontento politico y de protesta y fecundar con ellos el mo-
vimiento revolucionario del proletariado. Hemos dado el
primer paso, hemos despertado en la clase obrera la pasién por
las denuncias de caracter “‘econémico”, de los atropellos co-
metidos en las fabricas. Debemos dar el paso siguiente:
despertar en todos los sectores del pueblo con un minimo
de conciencia la pasi6on por las denuncias politicas. No debe
desconcertarnos que las voces que hacen denuncias politicas
sean ahora tan débiles, escasas y timidas. La causa de ello
no es, ni mucho menos, una resignacién general con la arbi-
trariedad policfaca. La razon estd en que las personas capaces
de denunciar y dispuestas a hacerlo no tienen una tribuna
desde la que puedan hablar, no tienen un auditorio que
escuche avidamente y anime a los oradores, no ven por parte
alguna en el pueblo una fuerza a la que merezca la pena
dirigir una queja contra el “todopoderoso’” Gobierno ruso.
Pero ahora todo eso cambia con extraordinaria rapidez.
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Esa fuerza existe: es: el proletariado revolucionario, que
ha demostrado ya estar dispuesto no solo a escuchar y apoyar
el llamamiento a la lucha politica, sino también a lanzarse
valientemente a la lucha. Ahora podemos y debemos crear una
tribuna para denunciar ante todo el pueblo al Gobiemo
zarista: esa tribuna tiene que ser un periddico socialde-
mocrata. La clase obrera rusa, a diferencia de las demas clases
y sectores de la sociedad rusa, revela un interés permanente
por los conocimientos polfticos, y su demanda de publica-
ciones clandestinas es'siempre inmensa (y no sbélo en perio-
dos de efervescencia singular). Ante semejante demanda masiva,
cuando se ha iniciado ya la formacion de dirigentes revo-
lucionarios experimentados, cuando la clase obrera ha
llegado a un grado tal de concentracién que la convierte de
hecho en duefia de la situacidon en los barrios obreros de
las grandes ciudades, en los poblados de las fabricas y en
las localidades fabriles, la organizacidon de un periddico po-
litico estd plenamente al alcance del proletariado. Y a través
del proletariado, el periédico penetrara en las filas de
la pequefia burguesfia urbana, de los artesanos rurales y
de los campesinos, y sera un verdadero periédico politico
popular.

La misiébn del periédico no se limita, sin embargo, a
difundir ideas, a educar politicamente y a conquistar aliados
politicos. El periédico no es sélo un propagandista colectivo
y un agitador colectivo, sino también un organizador colec-
tivo. En este Qltimo sentido se le puede comparar con los
andamios que se levantan alrededor de un edificio en cons-
truccién, que senalan sus contornos, facilitan las relaciones
entre los distintos constructores, les ayudan a distribuirse la
tarea y a observar los resultados generales alcanzados por el
trabajo organizado. Con la ayuda del periédico, y en ligazon
con €l, se ira formando por si misma una organizacion
permanente, que se ocupe no sélo en la labor local, sino
también en la labor general regular; que habitie a sus
miembros a seguir atentamente los acontecimientos politicos,
a apreciar su significado y su influencia sobre los distintos
sectores de la poblacién, a concebir los medios mas ade-
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cuados para que el Partido revolucionario influya en estos
acontecimientos. La sola tarea técnica de asegurar un sumi-
nistro normal de informaciones al periédico y una difusion
normal del mismo obliga ya a crear una red de agentes
locales del Partido Gnico, de agentes que mantengan entre sf
relaciones intemsas, que conozcan el estado general de las
cosas, que se acostumbren a cumplir sistematicamente funciones
parciales de una labor realizada en toda Rusia y que prueben
sus fuerzas en la organizacion de distintas acciones revolu-
cionarias. Esta red de agentes* sera precisamente el arma-
zon de la organizacion que necesitamos: lo suficientemente
grande para abarcar todo el pais; lo suficientemente vasta y
variada para jnstaurar unaCrigurosa) y( detallada) division
del trabajo; lo suficientemente firme para sabéer-proseguir sin
‘m labor en todas las circunstancias y en todos los
“virajes’ y situaciones inesperadas; lo suficientemente flexible
para saber, de un lado, rehuir las batallas en campo abier-

to contra un enemigo que tiene superioridad aplastante de

fuerzas cuando concentra éstas en un punto, y para saber,
de otro lado, aprovechar la torpeza de movimientos de este
enemigo y lanzarse sobre él en el sitio y en el momento
€n que menos espere ser atacado. Hoy se nos plantea una
‘farea relativatente facil: apoyar a los estudiantes que se
manifiestan en las calles de las grandes ciudades. Maiiana
se nos planteara, quiza, una tarea mas dificil: por ejemplo,
apoyar un movimiento de obreros sin trabajo en una re-
gion determinada. Pasado mafiana tendremos que estar en
nuestro puesto para participar de un modo revolucionario en
un alzamiento campesino. Hoy debemos aprovechar la agrava-
ci6n de la situacién politica, provocada por el Gobierno con

su cruzada contra los zemstvos?. Mafiana deberemos respaldar

* Por supuecsto, estos agentes podrian trabajar eficazmente sélo vincu-
fados por entero a los comités (grupos, circulos) locales de nuestro Partido.
Y, en general, todo el plan qué trazamos e¢s irrealizable, desde luego,
sin el apoyo mas aclivo de los comités, que mis de una vez han dado
pasos para unificar el Partido y que —estamos seguros de ello- lo
conseguiran un dia u otro, cn una u otra forma.

J
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la indignacién de la poblacién contra el desenfreno de tal
o cual jenfzaro zarista y ayudar —por medio de un boicot, de una
campafia de hostigamiento, de una manifestacién, etc.—
a darle una leccion que le obligue a una franca retirada.

Semejante grado de disposicién com’ba%
con Ta actividad constante_a_que se.dedica un(gjérci
g’fﬂ_ir. Y si unimos nuestras fuerzas para asegurar la publica-
"ciod de un periédico comin, esa labor preparara y destaca-
ra no solo a los propagandistas mas habiles, sino también
a los organizadores mas diestros, a los dirigentes politicos
del Partido mas capaces, que puedan, en el momento ne-
cesario, lanzar la consigna del combate decisivo y dirigirlo.
Como conclusion, unas palabras para evitar posibles con-
fusiones. Hemos hablado todo el tiempo sélo de preparacién
sistematica, metddica; pero con eso no hemos querido
decir en modo alguno que la autocracia pueda caer exclu-
sivamente por un asedio acertado o por un asalto organi-
zado. Tal punto de vista serfa un doctrinarismo insen-
sato. Al contrario, es plenamente posible, e histéricamente
mucho mas probable, que la autocracia caiga bajo la pre-
sion de una de esas explosiones espontineas o complicacio-
nes politicas imprevistas, que amenazan siempre por todas par-
tes. Pero ningiin partido politico puede, sin caer en el aventu-
rerismo, basar su actividad en semejantes explosiones y com-
plicaciones. Nosotros debemos seguir nuestro camino y reali-
zar sin desfallecimientos nuestra labor sistematica. Y cuanto
menos contemos con lo inesperado, tanto mas probable sera
que no nos pille desprevenidos ningiin “viraje historico”.




UNA NUEVA MASACRE

Por lo visto, estamos atravesando un momento en que
nuestro movimiento obrero conduce de nuevo con fuerza
incontenible a choques agudos que tanto asustan al Gobier-
no y a las clases poseedoras y que tanto alientan y ale-
gran a los socialistas. Si, nos alientan y alegran estos cho-
ques, a pesar del enorme numero de victimas de la repre-
sion armada, porque la clase obrera demuestra con su resisten-
cia que no se resigna con su situacion, no quiere seguir
siendo esclava, no se somete en silencio a la violencia y a
la arbitrariedad. El régimen contemporaneo impone siempre y
de manera inevitable a la clase obrera, aun con la mas pa-
cifica marcha de las cosas, sacrificios sin cuento. Miles y
decenas de miles de hombres que trabajan toda su vida
para crear riquezas ajenas, perecen a causa del hambre y
de la subalimentacién constante, mueren prematuramente por
efecto de las enfermedades debidas a las insoportables condi-
ciones de trabajo, a las viviendas miserables y a la falta
de descanso. Merece cien veces el nombre de héroe quien pre-
fiere sucumbir en lucha franca contra los defensores y guar-
dianes de este régimen abominable a perecer de muerte len-
ta como una bestia' de carga sumida en el embrutecimien-
to, extenuada y sumisa. No queremos decir de ningin
modo que el combate cuerpo a cuerpo con la policia
sea la mejor forma de lucha. Al contrario, siempre hemos
indicado a los obreros que lo que a ellos les debe interesar es
hacer que la lucha sea mas serena y comedida, esforzarse por
orientar todo descontento a apoyar la lucha organizada del

14
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Partido  revolucionario. Pero la fuente principal que
nutre a la socialdemocracia revolucionaria es cabalmente ese
espiritu de protesta de las masas obreras que, dada la opre-
sion y la violencia que rodean a los obreros, no puede por
menos de desembocar de vez en cuando en explosiones de-
sesperadas. Estas explosiones despiertan a la vida consciente a
las capas mas extensas de obreros atenazados por la mise-
ria y la ignorancia, propagan entre ellos el espfritu de un
noble odio a los opresores'y a los enemigos de la hbertad.
Por eso, la noticia de una matanza como la habida, por
ejemplo, €l 7 de mayo en la fabrica de Obijov, nos obli-
ga a exclamar: **jLa insurreccion obrera ha sido reprimida,
viva la insurreccion obrera!>

Hubo una época, relativamente reciente, en que las in-
surrecciones obreras constituian una rara excepcibn y se
debian exclusivamente a determinadas condiciones especiales.
Ahora no es asi. Hace unos afios atravesabamos un periodo
de prosperidad de la industria, en que el comercio era
activo y se registraba una gran demanda de mano de
obra. Y sin embargo, los obreros declararon diversas huel-
gas, tratando: de conseguir mejores condiciones de trabajo:
los obreros comprendieron que no debian dejar pasar la
ocasién, que debian aprovechar el momento en que las
ganancias de los patronos eran muy elevadas y se les po-
dia obligar mas facilmente a hacer concesiones. Pero a la
prosperidad  ha seguido la ecrisis: las mercancias de los
patronos no encuentran s:alida, sus ganancias disminuyen,
aumenta el namero de quiebras, las fabricas reducen la pro-
duccion y despiden a obreros que son arrojados en masa
a la calle, quedando privados del pedazo de pan. Los obre-
ros se ven precisados a luchar  desesperadamente no ya
por mejorar su situacién, sino por mantener la anterior,
por disminuir las pérdidas que cargan sobre ellos los pa-
tronos. Por tanto, el movimiento obrero cobra profundidad y
amplitud: al principio es una lucha en determinados casos
excepcionales, después una lucha tesonera e ininterrumpida
durante la reanimacién de la industria y la activacion del
comercio, y, por ultimo, esa misma minterrumpida y teso-
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nera lucha durante la crisis. Ahora podemos decir ya que
el movimiento obrero ha pasado a ser un fenémeno cons-
tante de nuestra vida y que ha de crecer cualesquiera
que sean las circunstancias.

Pero la sustitucion de la reanimacion de la industria
por la crisis no solo ensefiarda a los obreros que la lucha
unida es para ellos una necesidad permanente. Esta susti-
tucion disipara también las nocivas ilusiones que habfan
comenzado ya a forjarse en el periodo de prosperidad
de la industria. En algunos sitios, los obreros consiguieron
con relativa facilidad arrancar a los patronos concesiones por
medio de huelgas y comenzaron a exagerar la importan-
cia de esta lucha ‘““economica’, comenzaron a olvidar que
con las asociaciones profesionales (gremiales) de los obreros y
con las huelgas se consigue Gnicamente, en el mejor de los
casos, alcanzar condiciones algo mas ventajosas para la venta
de la mercancfa llamada fuerza de trabajo. Las asociaciones
gremiales y las huelgas no pueden ayudar cuando esta
“mercancia’’ no tiene demanda en virtud de la crisis, no pue-
den modificar las condiciones que convierten la fuerza de tra-
bajo en una mercancia y condenan a las masas trabaja-
doras a las mas duras privaciones y al paro forzoso.
Para modificar estas condiciones se hace necesaria la lucha
revolucionaria contra todo el régimen social y politico con-
temporaneo, y la crisis industrial obligara a muchos obreros a
persuadirse de lo justo de esta verdad.

Volvamos a la masacre del 7 de mayo. Mas abajo ci-
taremos los datos de que disponemos acerca de las huel-
gas y agitaciones de los obreros de Petersburgo en oca-

sién del 1 de mayo'. Aqui analizaremos ¢l comunicado de
la policia sobre la matanza del 7 de mayo. En estos 1lti-

mos tiempos nos hemos habituado ya un poco a los comu-
nicados gubernamentales (o policiacos, es lo mismo) sobre
las huelgas, manifestaciones y choques con las tropas; ahora
ya disponemos de una documentacién considerable para juzgar
acerca del grado de veracidad de tales comunicados; a
veces, a través del humo de las falsedades de la policla
podemos adivinar el fuego de la indignacién popular.

s e —
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“El 7 de mayo —dice el comunicado oficial—, después de
la hora de la comida, en las fiéndiciones de acero de
Obtjov, situadas en el pueblo Alexidndrovskoe, en la
carretera de Shlisselburgo, cerca de 200 obreros de distintos
talleres de la fabrica interrumpieron el trabajo y, en la
entrevista sostenida con el teniente coronel Ivanov, subdi-
rector de la empresa, presentaron diversas exigencias inmo-
tivadas.”

Si los obreros suspendieron el trabajo sin avisar para ello
con dos semanas de antelacién —suponiendo que el cese del
trabajo no fuese motivado por desafueros de los patronos,
como acontece muy a menudo—, esto, incluso segin la legis-
lacién rusa (que en el altimo tiempo se ha completado y
reforzado de manera sistematica contra los obreros), cons-
tituye un simple acto de alteracién de las normas poh-
ciacas que entra dentro de la jurisdiccion del juez de paz.
Pero el Gobierno ruso se coloca cada vez mas en una
situacién grotesca con sus rigoreés: por una parte, se dictan
leyes que establecen nuevos delitos (por ejemplo, el abandono
no autorizado del trabajo o la participacion en un distur-
bio del que se derivan dafios para los bienes ajenos o que
representa una reaccién violenta frente a la fuerza armada),
se agravan las penas por participacién en huelgas, etc., vy,
por otra parte, se pierde la posibilidad fisica y politica de
aplicar estas leyes y de imponer sanciones conforme a la
ley. No hay posibilidad fisica de exigir responsabilidad a
miles y decenas de miles de personas por abandonar el
trabajo, por declararse en huelga Y por promover ‘‘distur-
bios”’. No hay posibilidad politica de incoar en cada uno de
estos casos un proceso judicial, pues, por muy amafiado que
esté el tribunal y por mucho que se evite la publicidad,
siempre quedarid una sombra de juicio y, naturalmente, de
un “juicio” no contra los obreros, sino contra el Gobierno.
Pues bien, las leyes penales promulgadas con la finalidad
directa de facilitar la lucha golitica del Gobierno contra el pro-
letariado (y de encubrir al mismo tiempo el caracter politico
de esa lucha por medio de consideraciones ‘““‘de Estado”
sobre el “orden pablico™, etc.) quedan irremisiblemente relega-
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das a un segundo plano por la lucha politica directa,
por los choques callejeros abiertos. La “justicia” se quita la
careta de imparcialidad y solemnidad y se da a la fuga,
dejando el campo de accidn a la policia, a' los gendarmes
y a los cosacos, que son recibidos a pedradas.

Recordad, en efecto, esa alusion del Gobierno a las
“exigencias’”’ de los obreros. Desde el punto de vista de la
ley, el cese del trabajo es un delito independientemente
de las demandas que presenten los obreros. Pero el Gobierno
ha perdido ya precisamente la posibilidad de situarse en el
terreno de la ley que él mismo promulgé en fecha tan
reciente, y trata de justificar la represion hecha ‘“‘con sus
propios medios’ afirmando que las exigencias de los obreros
eran inmotivadas. Pero <¢quién ha sido arbitro en
este asunto? El teniente coronel lvanov, subdirector de la
fabrica, ies decir, el jefe mismo del que se quejaban los
obreros! iNo es extrano que los obreros respondan a pedrada
limpia a tales explicaciones de los poderosos!

Y cuando los obreros salieron todos a la calle, paralizando el
movimiento de los tranvias de caballos, se entablé una ver-
dadera batalla. Por lo que se ve, los obreros se batieron con
todas sus fuerzas, pues consiguieron por dos veces rechazar el
ataque de la policia, de los gendarmes, de la guardia montada
y de la escolta armada de la fabrica*, y esto a pesar de
que las piedras eran la unica arma de los obreros. Cier-
tamente, de la multitud partieron ‘‘algunos disparos” —de
dar crédito al comunicado de la policia~, pero nadie re-
sulté herido. En cambio hubo una *“/luvia’ de piedras, con la
particularidad de que los obreros no sélo manifestaron tena-
cidad en la resistencia, sino ingenio y capacidad para adap-

* A propésito. El cemunicado del Gobicrne afirma que la “‘cscolia

armada de la fibrica™ *se cncontraba ya preparada en el patio de la
fabrica’”, mientras que los gendarmes, la guardia de a caballo y los guardias
municipales fueron llamados mas tarde. éDesde cudndo y por qué tenfan
preparada en el patio de la fabrica a la cscolta grmade? éNo la tenfan
desde el 1 de mayo? éNo esperaban que hubicra manifestacién obrera?
No lo sabemos, pero es indudable que ¢l Gobierno oculta intencionada-
mentc los datos de que dispone acerca de lo que originé e hizo aumentar
¢l descontento y la efervescencia de los obreros.
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tarse inmediatamente a las condiciones y elegir la mejor forma
de lucha. Ocuparon los patios vecinos y apedrearon a los
jenizaros zaristas desde las empalizadas, de modo que incluso
después de tres descargas, a consecuencia de las cuales resulto
muerto un obrero {éuno s6lo?) y ocho (?) heridos (uno
muri6 al dia siguiente), incluso después de esto, a pesar de
que la multitud se dispersd, atin continud la batalla y las
compaiiias del regimiento de infanteria de Omsk lamadas
al efecto tuvieron que ‘‘desalojar a los obreros” de los pa-
tios préximos.

El Gobierno ha vencido. Pero cada victoria de esta na-
turaleza acercara inevitablemente su derrota definitiva. Cada
batalla contra el pueblo multiplicara el numero de obreros
indignados y dispuestos al combate, promovera jefes mas exper-
tos, mejor armados y mas decididos. En cuanto al plan
a que deben procurar atenerse en su actuacion estos jefes, ya
hemos tenido ocasion de expresar nuestro Criterio antes de
ahora. Hemos indicado ya mdis de una vez la necesidad
absoluta de una vigorosa organizacion revolucionaria. Pero a
proposito de sucesos como los del 7 de mayo, también es
preciso no perder de vista lo siguiente.

Ultimamente se ha hablado mucho de que la lucha de
calles contra el ejército moderno es imposible y carece de
perspectivas de éxito; en esto han insistido sobre todo los
avispados “criticos” que han tratado de  hacer pasar el
viejo farrago de la sabiduria burguesa por nuevas deduccio-
nes de una ciencia imparcial, tergiversando asi
las palabras de Engels, el cual se referia, y ademas con re-
servas, s6lo a una tictica temporal de los socialdemécratas
alemanes'!. Incluso en el ejemplo de una escaramuza aislada
vemos que todas estas divagaciones son puro desatino. La
lucha de calles es posible; carece de perspectiva no la si-
tuacion de los luchadores, sino la del Gobierno, si tiene
que vérselas no sélo con la poblacion ligada a una
fabrica. En la escaramuza del 7 de mayo los obreros no
tenian mas que piedras, pero, naturalmente, no sera
la prohibicion del gobernador de la ciudad lo que les impida
la proxima vez procurarse otras armas. Los obreros no estaban
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preparados y eran sélo 3.500, pero rechazaron a varios cen-
tenares de hombres de la guardia de a caballo, de la gen-
darmeria, de la guardia municipal y de unidades regulares
de infanteria. Como recordaréis, ino le fue facil a la poli-
cia tomar por asalto ura sola casa, la casa namero 63,
de la carretera de Shlisselburgo!!? ¢Creéis que sera facil
““desalojar a los obreros’ no ya de dos o tres patios y casas,
sino de barriadas obreras enteras de Petersburgo? Cuando las
cosas lleguen a la lucha decisiva, éno tendran que “desalgjar” de
las casas y los patios de la capital no solo a los obreros,
sino a todos los que no han olvidado la infame matan-
za del 4 de marzo'?, a los que no se han resignado con
la existencia de un gobierno policiaco y que sélo estan in-
timidados, sin fe atn en sus propias fuerzas?

iCamaradas! iProcurad reunir los nombres de todos lo§
muertos y heridos del 7 de mayo! iQue todos los obreros
de la capital honren su memoria y se preparen para la

nueva y decidida lucha contra el Gobierno policiaco, por la
libertad del pueblo!

“Iskya", nim. 5, junio de 190! Se publica segin el texto

del periddico “*fskra"




DOCUMENTO SECRETO

Llamamos la atencién de los lectores acerca de la memo-
ria de Witte, publicada por la editortal Dietz, en Stuttgart,
y reproducida por {arid't. Dirigida contra el proyecto del ex
ministro del Interior, Goremikin, sobre la institucién de los
zemstvos en las provincias donde éstos no existen®, la Me-
moria es interesante como documento que pone de manifiesto
sin escripulos las ansias més recénditas de nuestros gobernan-
tes. Nos proponemos referirnos con mas detalles en el proximo
numero de nuestro periddico a este notable documento, lo mis-
mo que a su prefacio, escrito por el sefior R. N. S. Este pre-
facio, donde se advierte que su autor comprende el significado
politico del movimiento obrero ruso, se distingue en todos los
demds aspectos por la inmadurez del pensamlento politico que
caracteriza a nuestros liberales.

“Iskra®, wim. 5, jumio de 190! Se publica seguin ef texto
del periddico *“Iskra"
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LOS PERSEGUIDORES DE LOS ZEMSTVOS
Y LOS ANIBALES DEL LIBERALISMO '¢

Eserito en junio de 1997 -

Publicado por primera vez Se publica segiin el texto
en diciembre de 1901, en of de la repista cotejado con
rim. 2-3 de la revista “*Zaris” el lexto de la recopilacibn:
Firmado: T. P. V. ftin. “En doxx ados", 1907
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Cubierta del ngm. 2.3 de la revista Zarid, 1901, en el

que se insertaron los trabajos de Lenin Los perseguidores de los

SZ”]"””OJJ_Ios Anfbales del liberalismo, los primeros cuatro capitulos

i lll‘aba_]o El problema agrario y los ‘‘criticos de Marx”‘ (con el

WO Los semores ““criticos” en el problema agrario) y Anblists de la
situacibn interior

.




“Se ha dicho del campesino ruso que su mayor pobreza
consiste en que casi no tiene conciencia de esa pobreza; del
hombre comiin o stibdito ruso puede decirse que, siendo pobre
en derechos civiles, lo es particularmente en lo-relativo a la
conciencia de esa falta de derechos. De la misma manera que
e! mujik se ha acostumbrado a la miseria sin salida, a
VIVIr sin detenerse a pensar en las causas que la originan ni
en la posibilidad de acabar con ella, el hombre comin ruso
se habitué en general a la omnipotencia del Gobierno, a viv_ir
SIN pensar en si podré seguir sosteniéndose esa omnipotenciat
Y 110 existen, junto a ella, fenémenos que socavan el régimen
politico caduco. Un excelente “antidoto” contra esa inconscien-
1 y ese letargo politicos suelen ser los “documentos secretos™ *,
demostrativos de que no sélo algunos criminales empedernidos
O enemigos jurados del Gobierno, sino también sus propios
miembros —-los minjstros y el zar inclusive—, reconocen la ines-
tabilidad de la forma autocratica de gobierno y buscan, por -
todos los medios, mejorar su situacién que no les satisface en
absoluto. Entre tales documentos figura la Memoria de Witte,
quien, después de haber refiido con Goremikin, ministro del
Jterior, con motivo de la implantacion de las instituciones

€ los zemstvos en las regiones periféricas, decidi6 demostrar

—_—

=
I Me refiero, por supuesto, tan sélo a esc tipo de ‘“‘antidoto” que
son fas publicaciones de la prensa y que dista mucho de ser el Gnico
y el “mis eficaz”.

27



28 V. I. LENIN

especialmente su sagacidad y su devocién a la autocracia,
extendiendo un acta de acusacién contra los zemstvos *.

Se acusa a los zemstvos de ser incompatibles con la auto-
cracia, de ser una institucién constitucional por su naturale-
za misma, de que su existencia engendra inevitables rozamien-
tos y choques entre los representantes de la sociedad y los del
Gobierno. La requisitoria ha sido redactada sobre la base de
un material muy extenso relativamente y bastante bien elabo-
rado, y como se refiere a un asunto politico (por lo demas,
bastante peculiar), podemos estar seguros de que sera leida con
no menos interés y no menor provecho que las actas de acu-
sacion publicadas hace tiempo por nuestra prensa en relacién
con los procesos politicos.

I

Tratemos de examinar si justifican los-hechos la afirma-
cién de que nuestros zemstvos son una institucion constitucio-
nal, y si asi fuere, en qué medida y en qué sentido preci-
samente.

En esta cuestion tiene excepcional importancia la época en
que fueron instituidos los zemstvos. La caida del régimen de
servidumbre fue un viraje historico de tal magnitud que no
pudo menos de desgarrar el velo policial que cubria las contra-
dicciones entre las clases. La clase mas cohesionada, mas ins-
truida y habituada al poder politico —la nobleza— expres6
bien definidamente su afan de limitar el poder autocratico

or medio de instituciones representativas. La mencién de este
echo en la Memoriac de Witte es muy aleccionadora. “En
1859-1860, en las asambleas de la nobleza ya se habian hecho
declaraciones acerca de que era necesaria una ‘representacion’
general de la nobleza, acerca del ‘derecho de la nacién rusa
a tener sus representantes electos para que actien como con-

* “La autocracia y los zemstvos”. Memoria confidencial del ministro de
Hacienda, S. Y. Witte, con prefacio y nolas de R. N. S., insertada en Zaria.
Stuttgart, Verlag von J. H. W. Dietz Nachf. (Stuttgart, edicién de
herederos de J. H. W. Dietz. —FEd.), 1901, pags. XLIV y 2]2.
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Sejeros del poder supremo’”. “Se llegé incluso a pronunciar
la palabra ‘constitucién’.”” * “Algunos comités provinciales para
asuntos campesinos y miembros de estos comités convocados
ante las comisiones redactoras seiialaron también que era ne-
Cesario llamar a la sociedad a participar en la administra-
Ci6n. ‘Los diputados aspiran evidentemente a una constitucién’,

anotaba. Nikitenko en su diario en 1859.”

“Cuando, después de promulgado ¢l Reglamento del 19 de febrero de
18617, quedaron frustradas las esperanzas depositadas en la autocracia y
Cuando, ademas, cn el momento en que se comenzé a aplicar dicho Regla-
Mento fueron climinados de la propia administracién los elementos consi-
d'{"ados como demasiado ‘rojos’ (tal es el caso de N. Miliutin), el movi-
Micnto en favor de la ‘representacién’ se hizo mas undnime. Se expresd
€N proposiciones prescntadas ante muchas asambleas de la nobleza en 1862
Y en una seric de memoriales dc cstas asambleas celebradas en Névgorod,
T'ula, Smolcnsk, Mosci, Petersburgo y Tver. El mds notable ¢s ¢l de la
“a{"b_lca de Mosai, que solicitaba la autonomia administrativa local, el pro-
°°d‘m10{1[o judicial piblico, el rescate obligatorio de las ticrras campesinas,

Ol:u!)hudad del presupuesto, la libertad de prensa y la convocacion en
paracu:::c una Duma de los zemstvos '%, con participacién de todas las clases,
l't;ol Preparara un proyecto integral de reformas. Las mas tajdntes cran
Bine uciones y el memorial de la nobleza de Tver, del 2 de febrero, sobre
'ecesidad de una seric de reformas civiles y ccondmicas (por gjemplo,

8 Jgualacién de derechos de los estamentos, cl rescate obligatosio de
as tierras campesinas) y ‘la convocacién de representantes 'electos de
toda la nacign rusa, como Gnico medio de resolver satisfactoriamente los

o p 2
Em:":’cﬂas suscitados, pero no resueltos por ¢l Reglamento ‘dcl 19 de fe

A pesar de las sanciones administrativas y _judicialcs impucstas a los
Promotores del memorial de Tver*** _contintta Dragomiinov— (en realidad,

= e o

* Dragomaénov. £l Iiberalismo de los zemstvos en Rusia, pig. 4. El autor
de la Memoria, sefior Witte, omite con bastante frecuencia indicar que
copia a Dragoménov (cfr., por cjemplo, la Memoria, pigs. 36-37, y el
articulo mencionado, pigs. 55-56), aunque c€n otros pasajes alega a €L

** Dragoméanov, 5. Interpretacién abreviada en la AMemoria, pég.
64’, con una referencia no a Dragoménov, sino a la revista Kélokol",
nu1""-61 126, y a la Rewvue des deux Mondes™, 1862, 15 de junio, citadas
por €l
*** A propésito, hace poco (el 19 de abril del afio en curso, es decir,
de 1901) falleci6 en su finca patrimonial, en la provincia de Tver,
uno de dichos promotores, Nikol4di Alexdndrovich Bakunin, hermano menor
del famoso M. A. Bakunin. Nikolai Alexandrovich, su hermano menor
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no directamente por el memorial, sino por motivar con aspereza el abandono
colectivo del cargo de mediadores de paz??), declaraciones concebidas en el
mismo espiritu fueron presentadas también ante diversas asambleas de la
nobleza en 1862 y comienzos de 1863, en las que, al mismo tiempo, se elabora-
ban proyectos de autonomia administrativa local.

En aquella época, el movimiento constitucionalista se desarrollé tam-
bién entre los raznochintsi?®, expresindose en la formacién de sociedades se-
cretas y la edicién de proclamas mas o menos revolucionarias, tales como
Velikoniss (de agosto a noviembre de 1861; en su publicacién participaron
oficiales del ejército, entre otros Obruchev), Zémskaya Duma (1862), Lemlié y
Volia (1862-1863)... En la época de Velikoniss se emitié también un proyecto de
memorial que debia ser presentado al zar, segiin decian muchas personas, con
motivo de la celebracion del milenio de Rusia (agosto de 1862).” En dicho
proyecto se decia, en particular: “Digndos, soberano, convocar en una de
las capitales de nuestra patria rusa, en Mosci o en. Petersburgo, a los

representantes de la nacién rusa, a fin de que redacten una constitucién para
Rusia...” *

Si recordamos, ademas, la proclama Molodaya Rossia?4,
las numerosas detenciones y los castigos draconianos impuestos
a delincuentes ““polfticos’ (Obruchev, Mijailov y otros), que cul-
minaron con la ilegitima y fraguada condena a trabajos for-
zados de Chernishevski, sera claro para nosotros el ambiente
social que dio origen a la reforma de los zemstvos. Al decir que
“la idea de la formacién de las instituciones de los zemstvos
era politica, sin duda alguna” y que en las esferas guberna-
mentales “tenian indudablemente en cuenta’ el espiritu liberal
y constitucionalista que impregnaba la sociedad, la Memoria de

Alexéi y otros mediadores firmaron el memorial de 1862. Este memo-
rial —informa el autor de la nota sobre N. A. Bakunin, aparecida en uno
de nuestros periodicos— fue causa del castigo impuesto a sus firmantes.
Después de un afio de reclusion cumplida en la fortaleza de Pedro y
Pablo, los presos recuperaron la libertad, pero Nikolai Alexandrovich y
su hermano Alexéi no fueron perdonados (no firmaron el pedido de indulto),
por lo cual se les prohibié ocupar en adelante cargos publicos. A partir
de entonces, Nikolai Alexandrovich no volvi6 a dedicarse —no podfa hacerlo,
por otra parte— a la actividad social... iAsi castigaba nuestro Gobierno
en la época de las mas “magnas reformas’” a los nobles terratenientes
que actuaban legalmente! Y eso tuvo lugar en 1862, antes de la insurrec-
cién polaca®', cuando incluso Katkov proponfa convocar el Zemski Sobor
de toda Rusia.
* Cfr. con V. Birtsev. En cien ailos, pag. 39.
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Witte sélo dice una verdad a medias. El punto de vista oficial
y burocratico sobre los fendmenos sociales, que en todas partes
manifiesta el autor de la Memoria, se pone de relieve también
aquf, se pone de relieve en hacer caso omiso del movimiento
revolucionario y en disimular las draconianas medidas represivas
que @ Gobierno aplicé para defenderse del embate del “partido™
revolucionario. Cierto es que, a nuestro juicio actual, es ex-
trafio decir que a comienzos de la década del 60 existiese y
ejerciera su embate un “partido” revolucionario. Cuarenta aiios
de experiencia histérica nos han hecho mucho mas exigentes
respecto a lo que puede llamarse movimiento revolucionario
y embate revolucionario. Pero no se debe olvidar que entonces,
después de treinta arnios del régimen de Nicolds I, nadie podia
prever aun el curso que seguirfan los acontecimientos, nadie
podfa determinar la verdadera fuerza de resistencia del Gobier-
no, la verdadera fuerza de la indignacién popular. Animacion del
movimiento democrdtico en Europa; efervescencia en Polonia;
descontento en Finlandia; exigencia de reformas politicas por
parte de toda la prensa y de toda la noblezaj difusién de
Kéloko! en toda Rusia; vigorosa prédica de Chernishevski,
quien aun con sus artfculos sometidos a censura sabfa educar a
auténticos revolucionarios; aparicién de proclamas; excitacion

entre los campesinos, a los cuales “muy frecuentemente” * se
__‘._‘_-_‘_‘—-——

.. L. Panteléev. De los recuerdos sobre la década del 60; pig. 315 de la
reCOP'!acién titulada Na sldunom posti™. Este articulito retne algunos hechos
Muy interesantes acerca de la efervescencia revolucionaria de los afios
1861 y 1862 y acerca de la reaccién policfaca...’ “A principios de 1862,
1a atmésfera social llegé a ser tensa en extremo; la menor circunstancia
podia imprimir de sabito al curso de la vida una u otra direccion.
Estc papel 1o desempetiaron precisamente los incendios de mayo de 1862
en _Pctersburgo." Comenzaron ¢l 16 de mayo, pero sc destacaron
parucu'larmcntc los dfas 22 y 23. En este dltimo dfa s¢ produjeron cinco
incendios; ¢l 28 de mayo ardié el edificio Apraxin® y una amplia.
zona circundantc. La gente empezé a acusar de cstos incendios a los
estudiantes y los periédicos sc hicieron eco de esos rumores. La proclama
Molodaya Rossia, que declaraba una guerra a muerte a todo el régi-
men - existente y  justificaba todos los medios, [ue considerada como
confirmacién de los rumores de que los incendios eran intencionados.
“Después del 28 dec mayo se proclamé cn Petersburgo algo parecido
a la ley marcial.” Un comité especial, constituido al efecto, quedé facultado
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tuvo que obligar, con ayuda de la fuerza armada y con de-
rramamientos de sangre, a aceptar el “Reglamento”* que los
despojaba de todo; renuncias colectivas de mediadores de paz **,

procedentes de la nobleza, a aplicar fal “Reglamento’; dxstur-
bios estudiantiles; en tales circunstancias el politico mds pru-
dente y lucido tenia que reconocer que era pcrfectamcntc po-
sible un estallido revolucionario y que existia el pehgro mas
serio de una insurreccién campesina. En tal situacién el Go-
bierno autocratico, que consideraba que su mision suprema con-
sistia, por un lado, en preservar a toda costa la ommpotencm
y la irresponsabilidad de la camarilla cortesana y del ejército
de funcionarios sanguijuelas y, por el otro, apoyar a los peores
representantes de las clases explotadoras, no podia proceder de
otro modo que exterminando implacablemente a algunos elemen-
tos, enemigos conscientes e irreductibles de la tirania y la

para adoptar medidas de excepibn con vistas a proteger la capital. La
ciudad fue dividida en tres sectores, con gobernadores militarcs al frente.
Para entender en las causas sobre incendios se formé una corte marcial.
Fueron suspendidos, por um términe de ocho meses, Sovreménnik™™ y
Risskoe Slove™, clausurado Der®, de Axakov, y hechas pablicas severas
reglamentaciones provisionales para la prensa (ratificadas ya el 12 de mayo,
s deciy, antes de que empezaran los incendios. Por consiguiente, al “curso
de lz wida” se le habfa imprimido una marcada orientacién hacia la
reaccién e independientemente de los incendios, a pesar de la opinién
del sefior Panteléev) y las normas de control de las imprentas. Se practi-
caron numerosas detenciones de cardcter politico (Chernishevski, N. Ser-
no-Solovidvich, Rimarenko y otros), se clavsuraron las escuelas domini-
cales® y las salas de lectura publicas. En Petersburgo, las conferen-
cias piblieas sufrieron toda clasc de trabas; fueron clausurados la segunda
seccién de Literaturni Fond® y hasta el Club de Ajedrez

La comisién investigadora no pudo establecer ninguna relacién entre
los incendios y la politica. Stolbovski, miembro de dicha comisién, relaté
al sefior Panteléev *“cémo se logré desenmascarar en la comisién a los
principales testigos falsos, quienes segiin parece, no eran sino simples
instrumentos de los agentes de policia” (325-326). Asf pues, existe muy
serio fundamento para suponer que [los rumores acerca de los estudiantes
incendiarios hablan sido difundidos por la policfa. Por consiguiente, aun en cl
apogeo de la “época de las magnas reformas’, la ignorancia popular
era explotada det modo més ignominioso para calummar a los revolucio-
narios y a quienes protestaban.
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explotacién (o sea, a los “‘cabecillas™ del “partido revolucio-
nario”), y aterrorizando y sobornando mediante pequenas con-
cesiones 2 la masa de descontentos. Trabajos forzados para
quienes prefirieron callar antes que vomitar estipidas ¢ hi-
pocritas alabanzas a la ‘“‘gran liberacién”; reformas (inofen-
stvas para la autocracia y las clases explotadoras) para quienes se
llenaron la boca con el liberalismo del Gobierno y se extasiaron
ante la era de progreso.

No queremos decir que esta tictica policiaca reaccionaria
bien calculada fuera comprendida con nitidez y aplicada siste-
maticamente por todos o siquiera por algunos miembros de la
camarilla_. gobernante. Por supuesto que podia haber miembros
que, debido a su mediocridad, no reflexionaban sobre esa tacti-
ca €n su conjunto y se entusiasmaban ingenuamente por el
«]iberalismo”, sin advertir su envoltura policiaca. Pero en gene-
ral no cabe duda de que la experiencia y la razén colectivas
de los gobernantes los obligaban a aplicar indeclinablemente
esta tdctica. No en vano la mayorfa de los dignatarios y altos
funcionarios cursé durante largos arios la escuela del servicio y
el adiestramiento policiaco bajo el régimen de Nicolds I, y
eran, por asi decirlo, toros corridos. Ellos recordaban que los
monarcas o bien coqueteaban con el liberalismo, o bien eran
verdugos de los hombres como Radischev y “azuzaban” a los
Arakchéev contra los fieles siibditos; recordaban el 14 de di-
ciembre de 1825* y cumplian ]Ja misma funcién de gendar-
meria europea que ¢l Gobierno ruso ejecutdé en 1848 y 1849 %.
La experiencia histdrica de la autocracia no sélo obligaba al
Gobierno a seguir la tdctica de intimidacién y depravacién,
sino que también incitaba a muchos liberales independientes
a recomendar esa tactica al Gobierno. He aqui, para demostrar
la certeza de esta Gltima opinién, los razonamientos de Koshe--
lev y de Kavelin. En su folleto La Constitucibn, la autocracia
y la Duma de los zemstos (Leipzig, 1862), A. Késhelev se pro-
nuncia contra la Constitucién y por la Duma de los zemstvos
consultiva y prevé la siguiente objecién:

“‘Convocar una Duma de los zemstvos significa llevar a Rusia a una

revolucién, es decir, a la repeticién en nuestro pais de los Etats généraux®,
que se convirtieron en Convencién® y culminaron su actividad con los

3970
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acontecimientes de 1792, con las proscripciones, la guillotina. lias nayades?®.
etc.” “No, sefores —responde Koshelev—, no es la convocacion de la Duma
de los zcmstvos lo que abre o prepara ¢l terreno para la revolucién, como
la entienden ustedes. sino mas bien y mads certeramente la produccen cl
comportamiento indeciso y contradictorio del Gobierno, un paso adclante v
un paso atras, las ordenanzas y leves dificiles de cumplir, los grilletes impues-
tos al pensamiento v a la palabra; la vigilancia policiaca (manifiesta y, peor
ain, sccreta) cjercida sobre las acciones de los estamentos y de particulares,
las persecuciones mezquinas de ciertas personalidades, la dilapidacion del™
tesoro pliblico donde sc efectian gastos y recompensas excesivos ¢ irracionales,
la ineptitud de¢ los estadistas v su ignorancia de los asuntos de Rusia.
ctcérera, cicétera. En up pais que acaba de salir de largos afios de opresion
pueden llevar con mayor certeza ain a fa revolucidn (otra vez en cl sentido
tn que la entienden ustedes) las ejecuciones de militares. las mazmorras y
los confinamientos, pues lius viejas heridas son incomparablemente mas sensi-
bles y dolorosas que las nuevas. Pero no tengan miedo: en nuestro pais no
habra una revolucion como la efectuada cn Francia, segin ustedes, por los
periodistas y otros hombres de letras. Espcramos también que en Rusia no
se constituird (aunque csto es mds dificil de asegurar]) una sociedad de
cabezas exaltadas, temerarias, que escojan el asesinato cemo medio para
alcanzar sus fines. Pero es mucho mas probable y peligroso que, impercep
tiblemente para la policia de Jos zemstvos, la urbana y la sccreta, bajo la in-
fluencia de Ja escisién, se lleguc 2 un entendimicnto entre los campesinos
v la pequeiia burguesia de la ctudad, a los que se uniran jévenes v adultos,
autores y adeptos de Velikoriiss, Molodaya Rossia. etc. 'Tal entendimicnto que hara
tabla rasa de todo y predicard la igualdad no ante la ley, sino a despecho
de ella {iqué liberalismo incomparable! iPor supuesto, nosotros estamos por
la igualdad. pero por una igualdad 7o a despecho de la ley, esa ley que
destruye la igitialdad!), que no preconizard la comunidad ¥ popular, histé-
rica, sino su engendro morboso, ni el poder de la razén, tan temible para
algunos politicastros dcl Estado, sino el poder de la fuerza bruta, a la cual
recurren gustosos ellos mismos; tal entendimiento, digo, es mucho mas posible
en nucstro pais y puede ser mucho mds fuerte que una oposicién moderada,
de pensamientos leales e independienie al Gobierne. opesicién [an ahomi-
nable para nuestros burdcratas, que la traban y tratan de ahogarla por todos
los medios. No crean que el partido de la prensa interior, secreta y anénima
es poco numeroso y débil y no sc imaginen haberse apoderado de sus ramas
y raices. iNo! Al prohibir que la juventud termine sus estudios, al elcvar
travesuras a la categoria dc delitos contra el Estado y al recurrir a toda
clase de mezquinas persecuciones y vigilancias han decuplicado la fuerza de
este partide, lo han difundido y multiplicado en todo el Imperio. (A qué
recurriran nucstros hombres de Estado, si cste cntendimiento provoca la
explosion? ¢A la fuerza armada? Pero ése podra contar con ¢lla de seguro?”
(pags. 49-51).

* Violencias en masa. — f£d.
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¢No es evidente la tactica que se deriva de las pomposas
frases de este pasaje, tdctica consistente en exterminar a Jas
“cabezas exaltadas™ y a los adeptos del ““entendimiento entre
los campesinos y la pequefia burguesia de la ciudad™ y satisfa-
cer y dividir, haciendo concesiones, a la “oposicion moderada,
de pensamientos leales”? Sé6lo que el Gobierno resulté ser mas
inteligente y habil de lo que se imaginaban los sefiores Késhe-
lev y salié6 del paso con concesiones menores que la convoca-
cién de una Duma de los zemstvos ‘“‘consultiva’™.

He aqui una carta particular de K. D. Kavelin a Herzen fe-
chada el 6 de.agosto de 1862: *...A mi juicio, las noticias que
llegan de Rusia no son tan malas. No ha sido detenido Niko-
141, sino Alexandr Soloviévich. Las detenciones no me asombran
ni me parecen indignantes, lo confieso. El partido revolucio-
nario considera aceptables todos los medios para derrocar el
Gobierno, y éste se defiende con todos los medios a su alcance.
Otra cosa fueron las detenciones y.confinamientos durante el
Gobierno del infame Nicolds. Los hombres perecian por sus
ideas, sus convicciones, su fe y sus palabras. Quisiera verte en
el lugar del Gobierno para saber c6m® obrarfas contra los par-
tidos que, en secreto y en pablico, actfian contra ti. Yo quiero
a Chernishevski, le quiero muchfsimo, pero no he visto jamas
a un brouillon” (pendenciero, regaiién, intratable individuo que
siembra cizaiia) “semejante, un hombre tan desprovisto de tac-
to y tan presuntuoso. iPerderse por nada, absolutamente por
nada! Hoy no existe la menor duda de que los incendios
estdn relacionados con las proclamas.” * He aqui un botén de
muestra de la profundidad de pensamiento de un profesor-la-
cayo! La culpa de todo la tienen esos revolucionarios, tan segu-

ros de si mismos que silban a los liberales vanilocuentes, tan
provocativos que actian en secreto y en publico contra el Go-

* Citamos de la traduccién alemana de la correspondencia entre
K. D. Kavelin e I. S. Turguénev con A. I. Herzen, editada por
Dragomanov: Bibliothek russischer Denkwiirdigkeiten, herausgegeben von Th. Schie-
mann, Bd. 4, S. 65-66. Stuttgart, 1894 (Biblioteca de obras maestras de la
literatura  rusa, editada por T. Schiemann, t. 4, péags. 65-66. Stuttgart,
1894, —£d.).

ki
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bierno y tan desprovistos de tacto que van a parar a la fortaleza
de Pedro y Pablo*. Si se hallara en el poder, también él,
profesor liberal, reprimiria “‘por todos los medios™ a esa gente.

Asi pues, la reforma que instituydé los zemstvos fue una
de las concesiones que la ola de excitacién publica y el embate
revolucionario arrancé al Gobierno autocratico. Hemos caracte-
rizado con especial detalle este embate para completar y corre-
gir lo expuesto en la Memoria, cuyo autor burécrata ha velado |
la Jucha que originé esta concesion. Pero el caricter ambiguo *
y cobarde de esta concesion se describe con suficiente claridad
también en la Menoria:

“Al comicnzo, apenas iniciada la reforma para cstablecer los zemstvos,
el proposito era sin duda dar un primer paso hacia la implantacién de
instituciones representativas*, pero lucgo, al ser reemplazadeos €l conde
Lanskéi y N. A. Miliutin por ¢l conde Valiiev, sc manifesto muy claramente ¢l
deseo —que no negaba ni el propio cx ministro del Interior— de proceder
con espiritu ‘conciliader’, de manera ‘suave y evasiva'. ‘El Gobierno mismo
1o tiene una idca clara de sus propdsttes’, decia en aquel entonces. En una
palabra, se emprendi6 el intento de actuar evasivamente entre dos opiniones
opuestas y, satisfaciendo las aspiracioncs liberales, prescrvar cl orden existente,
intento que lamentablemente es repetido muy a menudo por los estadistas
y que siempre da rcsultados negativos para todos...”

iEs muy divertido aqui ese farisaico “lamentablemente”!
El ministro de un gobierno policiaco trata de presentar aqui
como casual una tactica que ese gobierno no puede dejar de seguir
y que aplicé al promulgar las leyes de la inspeccion de trabajo,
la ley de la reduccién de la jornada laboral (del 2 de junio
de 1897) y que continia aplicando hoy (1901) mediante el
coqueteo del general Vannovski con la “‘sociedad™".

* “Sin duda” el autor de la Memoria, que habla por boca dc
Lciroy-Beaulicu, cac en la habitual exageracién burocritica. “Sin duda”
ni Lanskoi ni Miliutin tuvicron cn cucnta nada realmente concrcto; y ¢s
ridiculo considcrar como un “‘primer paso’ las frases evasivas de este
altimo (“en principio es partidario de la Constitucion, pero cstima prema-
tura su promulgacién’).
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“Por una parte, en la nota aclaratoria del reglamento sobre las insti-
tuciones de los zemstvos se decia que la tarea de latley proyeciada consiste
en desarrollar del modo mas completo y consccuentc posible fos principios
de la autonomia administrativa local y que ‘la administracion de los zemstvos
no es sino érganc especial de un solo y mismo poder estatal’... En sus ar-
ticulos, Sévernaya Pochta*?, a la sazén érgano del Ministerio del Interior,
hacia alusiones muy claras a que las instituciones que se formaban serian
una escueia preparatoria de las instituciones rcpresentativas.

Por otra parte..., |a nota aclaratoria dicc que las instituciones de los
ZCmstvos son pdrticu]arcs y sociales y s¢ subordinan a las leyes genera-
les sobre la misma base que las diversas asociaciones y personas particu-
lares...

Las mismas prescripciones del Reglamento dc 1864 y sobre todo las

medidas postcriores adoptadas por ¢l Ministerio del Interior respecto a las,

instituciones de los zemstvos atestiguan con suficiente claridad que su ‘in-
dependencia’ infundia graves recelos y que se temia dar €] correspondiente
desarrollo a estas instituciones, dandose perfecta cuenta a qué levaria.” '(La
cursiva siempre es nucstra.)... “No cabe duda de que quienes tuvieron que
dar término a la reforma de los zemstvos la aplicaron sélo como consesién a la
opinion publica para, segiin dice la nota aclaratoria, ‘poner limite a las
esperanzas guiméncas y los’ aspiraciones de libertad de los distintos estamentos, sur-
gidas con motivo de la formacién de las instituciones d¢ los zemstvos®; al
mismo tiempo, estas personas la comprendian (éla reforma?) bien claro

pfocuraéan impedir el correspondiente desarrollo del zemstve, imprimirle un cardcter
partlcular, limitar su compezencla etc. Tranquilizando a los liberales con
las promesas de que ¢l primer paso no serla el nltimo, hablando o, mejor
dicho, repitiendo las opiniones de los adeptos de la tendencia liberal sobre
la necesidad de dar a las instituciones de los zemstvos una autoridad efectiva
€ mdcpendlente cl conde Valtev lraté ya por todos los medios, al redactarse
el Reglamento de 1864, de restringir esta auloridad y someter las instituciones de los
zemstvos a una rigurosa iulela adminéstraliag. ..

Al empezar a funcionar en la forma cn que las creara el Reglamento
de 1864, las instituciones de los zemstvos, no presididas por una idea directriz
y siendo un compromiso entre dos tendencias opuestas, resultaron inadecuadas
a la idea fundamental de la autonomia, puesta en su base, y al régimen
administrativo en €l cual se les habfa insertado mecanicamente y el cual,
ademds, no habia side reformado y seguia siendo inadaptado a las nuevas
condiciones de vida. El Reglamento de 1864 trato de conciliar lo inconciliable
para satisfacer al mismo tiempo a los partidarios y a les adversarios de la
autonomia de los zemstvos. A los primeros se les ofreda las apariencias y la
esperanza en el fuluro, y, para complacer a los segundos, la compelencia de las insti-
tuciones de los zemstvos se definfa de manera sumamente eldstica.”

iQué frases atinadas dejan escapar a veces por descuido
nuestros ministros, cuando quieren poner la zancadilla a algan
colega y manifestar su agudeza de espiritu! Y cuan tul seria
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para todos los benignos hombres comunes rusos y para todos
los admiradores de las ‘“‘magnas” reformas colgar en su casa,
con marco dorado, los grandes preceptos de la sabiduria poli-
ciaca: “tranquilizar a los liberales con las promesas de que el
primer paso no sera el Gltimo”, ‘“‘ofrecerles” ‘“las apariencias
y la esperanza en el futuro’! Hoy serfa 1til sobre todo recordar
estos preceptos al leer un articulo o nota del periédico sobre
la “cordial solicitud’’ del general Vannowski.

Asi pues, desde el comienzo mismo, el zemstvo estaba con-
denado a ser la quinta rueda del carro de la administracion
estatal rusa, rueda tolerada por la burocracia Unicamente en la
medida en que no infringia su omnipotencia, en tanto que el
papel de los diputados de la poblacién se limitaba a la practica
pura, a la simple ejecucién técnica del conjunto de tareas tra-
zadas por la misma burocracia. Los zemstvos carecian de érga-
nos ejecutivos propios, debfan actuar a través de la policia, no
estaban relacionados entre si y fueron puestos desde el comienzo
bajo el control de la administracion. Y después de haber hecho
esta concesién tan inofensiva para si, el Gobierno empezé, al
dia siguiente de la implantacién del zemstvo. a coartarlo y
restringirlo sisteméticamente: la todopoderosa camarilla buro-
cratica no podia entenderse bien con una representacion ele-
gida por todos los estamentos y se puso a hostigarla por todos
les medios. El resumen de datos sobre ese hostigamiento, pese
a que es incompleto a todas luces, constituye una parte muy
interesante de la Memoria.

Hemos visto cuan pusildnime ¢ insensata fue la actitud de
los liberales hacia el movimiento revolucionario de principios
de los afios 60. En lugar de apoyar ‘‘el entendimiento de la
pequefia burguesia de la ciudad y los campesinos con los adep-
tos de Velikoruss, tenian miedo a ese ‘‘entendimiento™ e inti-
midaban con el mismo al Gobierno. En lugar de alzarse en
defensa de los lideres del movimiento democratico, perseguidos
por el Gobierno; se lavaron farisaicamente las manos y justi-
ficaron al Gobierno. Y sufrieron un justo castigo por esa politica
traidora de vanilocuencia retumbante y de vergonzosa debili-
dad. Después de haberse ensafiado con los hombres capaces
no sélo de perorar, sino también de luckar por la libertad, el
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Gobierno se sintid lo bastante fuerte para desplazar a los libe-
rales incluso de las posiciones modestas y secundarias que ha-
bian ocupado “con permiso de las autoridades™. Mientras “el
entendimiento de la pequefia burguesia de la ciudad y los
campesinos’ con los revolucionarios constituia una seria ame-
naza, el propio Ministerio del Interior balbuceaba acerca de la
“escuela de instituciones representativas™, pero tan pronto co-
mo los alborotadores, “desprovistos de tacto y tan presuntuo-

s”, y los “pendencieros® fueron eliminados, a los “escolares™ les
sentaron las costuras sin ceremonias. Empieza una epopeya
tragicomica: mientras el zemstvo solicita la ampliacién de sus
derechos, se los van cercenando inflexiblemente uno tras otro,
respondiendo 2 sus solicitudes con sermones “paternales”. Pero
dejemos que hablen las fechas histdricas, aunque solo sean las
mencionadas en la Memoria.

El 12 de octubre de 1866, una circular del Ministerio del
Interior pone a los funcionarios de los zemstvos en completa
dependencia de las instituciones gubernamentales. El 21 de no-
viembre de 1866 se promulga una ley que restringe el derecho
de los zemstvos de imponer gravamenes a los establecimientos
comerciales ¢ industriales. En 1867, en la asamblea de los
zemstvos de Petersburgo, esta ley es criticada acerbamente y
se decide (a propuesta del conde A.P. Shuvalov) pedir al Go-
bierno que los problemas afectados por dicha ley sean discuti-
dos “en comiin y simult4neamente por la administracién cen-
tral y el zemstvo™. El Gobierno responde a esa peticién clau-
surando las instituciones de los zemstvos de Petersburgo y
recurriendo a represalias: Kruze, presidente del Consejo del
zemstvo de San Petersburgo, es desterrado a Oremburgo, el
conde Shuvilov a Parifs, y al senador Liuboschinski se le obliga
a dimitir. Sévernaya Pochta, érgano del Ministerio del Interior,
publica un articulo en el que “‘esta medida punitiva tan severa
se explica por el hecho de que desde la apertura misma de
sus sesiones, las asambleas de los zemstvos obraron infringiendo
la ley” (éQué ley?, (Y por qué los transgresores de la ley
no fueron llevados ante los tribunales?, ¢Es que no acababa de
instituirse una justicia rapida, ecuanime y misericordiosa?) “‘y
en lugar de apoyar a las asambleas de los zemstvos de otras
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provincias, aprovechando los derechos concedidos por disposi-
cion soberana para velar de hecho por los intereses econdmicos
locales de su incumbencia® (es decir, en vez de obedecer do-
cilmente y cumplir los “propésitos’ de la burocracia), “mani-
festaron constantemente, por una exposiciéon inexacta de la
cuestion y por una interpretacion errénea de las leyes, el deseo
de despertar la desconfianza y la falta de respeto al Gobierno. No es
de extrarniar que después de tal amonestacion ““‘los otros zemstvos
no apoyaron al de Petersburgo, aunque la ley del 21 de no-
viembre de 1866 provocara un fuerte descontento en todas par-
tes; muchos proclamaron en las asambleas que esa ley equi-
valia a la supresion de los zemstvos™.

El 16 de diciembre de 1866 aparece una “‘aclaracién” del
Senado, concediendo a los gobernadores el derecho de negar
la confirmacién de cualquier persona elegida por la asamblea
del zemstvo que ellos consideren desafecta. El 4 de mayo de
1867 viene otra aclaracion del Senado: contradice la ley la
comunicacién de los propdsitos del zemstvo 2 las demas pro-
vincias, pues las instituciones de los zemstvos deben administrar
los asuntos locales. El 13 de junio de 1867, por decision del
Consejo de Estado, sancionada por el soberano, se prohibe
publicar, sin permiso de las autoridades provinciales locales, las
disposiciones adoptadas en las asambleas piblicas de los zems-
tvos, urbanas y de los estamentos, los informes sobre las asam-
bleas, los debates en ellas, etc. Ademds, la misma ley amplfa
los poderes de los presidentes de las asambleas de los zemstvos,
les otorga el derecho de clausurar las asambleas y les obliga
a clausurar, bajo pena de castigo, las asambleas en las que se
sometan a discusion las cuestiones que discrepan de la ley.
La sociedad acogi6é esta medida con bastante animadversién y
la consider6 como grave restriccion de la actividad de los
zemstvos. “Todo el mundo sabe —anotaba Nikitenko en su
diario— que el zemstvo esta atado de pies y manos por la
nueva ley, en virtud de la cual los presidentes de las asambleas
y los gobernadores recibieron un poder casi ilimitado sobre los
zemstvos.”” La circular del 8 de octubre de 1868 concede a
los gobernadores la facultad de autorizar o no la publicacién
de los informes incluso de los consejos de.los zemstvos y limita
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las relaciones entre ellos. En 1869 se instituye el cargo de
inspector de escuelas publicas con vistas a desplazar el zemstvo
de la direccidn efectiva de la instruccién publica. Un reglamen-
to del Comité de Ministros, ratificado el 19 de septiembre de
1869 por el soberano, establece que “ni por su composicién
ni por sus principios fundamentales las instituciones de los
zemstvos son autoridades gubernamentales”. La ley del 4 de
julio de 1870 y la circular del 22 de octubre de 1870 confirman
y refuerzan la dependencia de los funcionarios de los zemstvos
respecto a los gobernadores. En 1871, la instruccién impartida
a los inspectores de escuelas publicas les otorga el derecho de
destituir a los maestros, reconocidos desafectos, y suspender
toda decision del consejo de escuela para remitirla a consi-
deracién del patrocinador de escuelas. El 25 de diciembre de.
1873, en un rescripto dirigido al ministro de Instruccién Pu-
blica, Alejandro II expresa su temor de que, debido a una vigi-

lancia patrocinadora insuficiente, la escucla publica puede conver-

tirse “en instrumento de corrupeibn moral del pueblo, y ya se than

descubierto algunas tentatfvas en ese sentido” y ordena a.‘los ma-

riscales de la nobleza contribuir, con su participaciéon mas

directa, a asegurar la influencia moral de esas escuelas. Mas

tarde, en 1874, aparece un nuevo Reglamento de las escue-

las publicas, que pone todas las funciones administrativas en

manos de sus directores. El zemstvo ‘‘protesta”, si se puede ca-

lificar sin ironfa de protesta la solicitud de que la ley sea

revisada con participacién de representantes de los zemstvos

(solicitud del zemstvo de Kazan, de 1874). Por supuesto que la

solicitud es desestimada. Etcétera, etcétera,

m

Tal fue el primer curso de ciencias ensefiado a los ciuda-
danos de Rusia en la ‘‘escuela de instituciones representa-
tivas”, organizada por el Ministerio del Interior. Por for-
tuna, ademas de los escolares politicos que escribian con
motivo de las declaraciones constitucionales de los anos 60:
“Es hora de dejarse ‘de tonterias y poner manos a la obra,
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y la obra estad hoy- en las instituciones de los zemstvos y en
ninguna parte mas’’*, también hubo en Rusia ‘““pendencieros”
insatisfechos con semejantes consideraciones de ““tacto’ que lle-
vaban al pueblo la prédica revolucionaria. A pesar de que
marchaban bajo la bandera de una teorfa que en el fondo
no era revolucionaria, su prédica despertaba el descontento y
la protesta de amplios sectores de la juventud instruida.
A despecho de la teoria utdpica, que negaba la lucha po-
litica, el movimiento condujo al enfrentamiento temerario de un
puiiado de héroes con el Gobierno, a la lucha por la li-
bertad politica. Gracias a esa lucha —y solo a ella— la si-
tuacion volvi6 a cambiar, el Gobierno se vio obligado
otra vez a hacer concesiones, y la sociedad liberal ‘demostr6
otra vez su inmadurez politica, su incapacidad de apoyar
a los luchadores y ejercer una auténtica presion sobre el
Gobierno. Las aspiraciones constitucionales del zemstvo se pusie-
ron de manifiesto con nitidez, pero resultaron un “‘arrebato”
impotente, a pesar de que el liberalismo de los zemstvos
por si mismo hubiera dado un considerable paso adelante
en el sentido politico. Es particularmente notable su intento
de formar un partido clandestino y de fundar su propio
6rgano politico. La Memoria de Witte reune datos de algunas
obras ilegales (de Kennan, Dragomanov, Tijomirov) para ca-
racterizar el ‘““camino resbaladizo” (pag. 98) emprendido por
los zemstvos. A fines de los afios 70 se celebraron congresos
de liberales de los zemstvos. Los liberales decidieron ‘‘adop-
tar las medidas necesarias para poner coto, aunque sea tem-
poralmente, a la actividad destructora del partido revolucio-
nario extremista, pues estaban convencidos de que nada
podria obtenerse por medios pacificos, si los terroristas persistian
en irritar e inquietar al Gobierno con amenazas y actos de
violencia™ (pag. 99). Asi pues, en lugar de preocuparse de
ampliar la lucha, de asegurar a revolucionarios el apoyo de

* Carta que Kavelin escribi6 en 1865 a sus familiares con motivo
de la solicitud de la nobleza moscovita de ‘‘convocar una asamblea

general de representantes de la tierra rusa para discutir las necesidades
comunes a todo el Estado™.
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un sector social mas o menos amplio y de organizar un
embate general (en forma de manifestacion, de negativa de
los zemstvos a efectuar gastos obligatorios, etc.), los liberales
empiezan otra vez con las mismas consideraciones de ‘“‘tacto’:
i““no irritar” al Gobierno!, irecurrir a los “medios pacificos™,
los mismos medios pacificos que tan brillantemente habian
demostrado su futilidad en los afios 60!* Se comprende que
los revolucionarios no se avinieran a ningin cese o interrup-
cion de las hostilidades. Los miembros de los zemstvos fun-
daron entonces una ‘“liga de elementos opositores”, transfor-
mada mas tarde en “Sociedad de unidon y autonomia de los
zemstvos”’, o “Union de los zemstvos”. El programa de la
Union de los zemstvos exigia: 1) libertad de palabra y de
prensa; 2) garantias de inviolabilidad personal; 3) “convo-
cacion de una asamblea constituyente. El intento de editar
folletos ilegales enr Galitzia fracasé (la policia austriaca secues-
tr6 los manuscritos v detuvo a las personas que se propo-
nian imprimirlos) y a partir de agosto de 1881 paso a ser
organo de la *“‘Union de los zemstvos™ la revista Folnoe'
Sloye*3, que aparecié en Ginebra bajo la direccion de Dra-
gomanov (ex catedratico de la Universidad de Kiev). “En
resumidas cuentas —escribia el propio Dragomanov en 1888—,
...la experiencia de la edicién de un organo de los zems-
tvos — Vélnoe Slovo—- no puede considerarse feliz, aunque sélo
sea porque los materiales propios de los zemstvos sblo em-
pezaron a llegar sistematicamente a la Redaccién desde fi-
nes de 1882, y en mayo de 1883 la edicibn ya se habia
suspendido” (obra citada, pag. 40). El fracaso del 6rgano
liberal fue resultado natural de la debilidad del movimiento

* Dragomanov dccia con razén: “Hablando en propiedad, el libera-
lismo de Rusia ni siquiera puede hacer uso de ‘medios pacificos’. pues
en nuestre pafs la ley prohibe toda declaracién c¢n favor de un cdmbio
de la dircccidén suprema. Los liberales de los zemstvos habrian debido
saltarse resueltamente esta prohibicién y mostrar, asi al menos, su fuerza
tanto ante el Gobicrno como ante los terroristas. Puesto que los liberales
de los zemstvos no mostraron tal fuerza, hoy ven que el Gobierno se
apresta a suprimir incluso las ya cercenadas instituciones de los zemstvos™
(obra citada, pags. 41-42).
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liberal. El 20 de noviembre de 1878, Alejandro II pronun-
ci6 en Mosca, ante los representantes de los estamentos, un
discurso en el que expresaba la esperanza de contar con
su ‘““‘concurso para apartar a la juventud extraviada del
nefasto camino al que tratan de arrastrarla gentes mal in-
tencionadas’”. Mas tarde, un llamamiento a que la sociedad
preste su concurso aparecié también en Pravitelstvenni Véstnik'*
(1878, niam. 186). En respuesta, cinco asambleas de los zems-
tvos (las de Jarkov, Poltava, Chernfigov, Samara y Tver)
proclamaron la necesidad de convocar un Zemski Sobor.
“Se puede pensar asimismo’’ —escribe Witte, autor de la
Memoria, después de haber expuesto en detalle el contenido
de los memoriales de dichas asambleas, de los cuales solo
tres fueron publicados integramente— ““‘que las declaraciones
de los zemstvos en favor de la convocacion de un Zemski
Sobor habrian sido mucho mas numerosas de no haber
adoptado el Ministerio del Interior las medidas oportunas para
impedir la apariciéon de tales declaraciones: se cursé una
circular 2 los mariscales de la nobleza, presidentes de las
asambleas de los zemstvos de las provincias, instandoles
a que no permitieran ni siquiera la lectura de semejantes
memoriales en las asambleas. En algunos lugares los dele-
gados fueron detenidos y deportados, y en Chernigov se
llegd a hacer evacuar el saléon de sesiones por los gendar-
mes” (104).

Las revistas y los periédicos liberales apoyaron este mo-
vimiento; una peticibn de “25 notables ciudadanos mosco-
vitas” elevada a Loris-Mélikov .sefialaba la conveniencia de
convocar una asamblea independiente de representantes de los
zemstvos y propouerle participar en el gobierno de la na-
cion?®. Al designar a Loris-Mélikov ministro del Interior,
el Gobiemo, aparentemente, hacfa una concesiéon. Pero nada
mas que aparentemente, pues, lejos de darse algunos pasos
decisivos, ni siqutera se formularon declaraciones positivas y
que nro admitiesen tergiversaciones. Loris-Mélikov citd a los
directores de ediciones periddicas de Petersburgo y les
expuso un “‘programa’’: enterarse de los anhelos, necesidades,
etc. de la poblacién, brindar al zemstvo, etc. la posibilidad de
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valerse de los derechos legitimos (iel programa liberal garanti-
za a los zemstvos los mismos “derechos” que la ley viene
cercenando sistematicamente!), etc. El autor de la AMemsna
escribe: :

“Por conducto de sus interlocutores —con ese fin, preci-
samente, habian sido ‘invitados— el ministro dio a conocer
su programa a toda Rusia. En el fondo, el programa no
prometia nada concreto. ‘Cada cual podia extraer de él
lo que quisiera, es decir, todo o nada. Tenia razén a su
modo (ésolo ‘a su modo’, y no ‘de todos los modos’,
absolutamente?)} un volante clandestino de aquella  época,
al decir que en dicho programa a la vez menea
‘la cola del zorro’ y rechina los dientes ‘la boca del lobo’.
Este ataque al programa y su autor es tanto mas compren-
sible cuanto, al exponerlo a los representantes de la prensa,
el conde recomendé con insistencia que ‘no perturben ni
agiten en vano con sus ilusiones soriadoras a la opimdén
publica’.” Pero los liberales de los zemstvos no prestaron
oido a esa verdad expuesta en el volante clandestino y to-
maron el meneo de la “cola del zorro” por un “nuevo
rumbo” en el que podian confiar. “El zemstvo confiaba en .
el Gobierno y se simpatizaba con é” —dice la Memona
de Witte, repitiendo las palabras del folleto ilegal Op:-
niones de las asambleas de los zemstvos sobre la situactén aclual
de Rusia—, “por més que temfa adelantarse y dirigirle al
Gobierno peticiones excesivas’. Es caracteristica la confesién
de los adeptos del zemstvo que exponen libremente sus
opiniones: en su congreso de 1880, la Unién' de los zemstvos
acaba de decidir “procurar que sea establecida una represen-
tacién popular central, con la condicién imprescindible de que
existan una sola cdmara y el sufragio uvniversal”. iY esa
decision de procurar se realiza mediante la tactica de “no
adelantarse”, “‘confiar*® en las declaraciones ambiguas y que no
obligan a nada y “‘simpatizar’ con ellas! Con una ingenuidad
imperdonable los miembros de los zemstvos se imaginaban que
presentar peticiones equivalia a ‘‘procurar”, por lo cual las
peticiones “de los zemstvos comenzaron a liover en abundan-
cia”. El 28 de enero de 1881, Loris-Mélikov presenté
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un informe repleto de obediencia y veneracion proponiendo
formar una comisién de representantes elegidos por los
zemstvos, que elaborase los proyectos de leyes indicados
por ‘“‘su augusta voluntad” y que so6lo tuviese voz sin voto.
Una conferencia especial, designada por Alejandro II, aprobd
esta medida; la conclusion de la Conferencia del 17 dc febrero
de 1881 fue ratificada por el zar, que sanciond asimismo
el texto del comunicado gubemamcntal propuesto por Lo-
ris-M¢élikov.

“Es indudable —escribe Witte en su Memoria— que la
institucion de tal comisibn meramente consultiva no signi-
ficaba todavia crear una constitucién.”” Pero —contintia—
seria dificil negar que era otro paso (después de las refor-
mas de los afios 60) dado hacia la Constitucién, y solo
hacia ella. Y el autor repite la noticia de la prensa
extranjera de que Alejandro II dijo acerca del informe de
Loris-Mélikov: ‘““Pero eso son ya les Etats généraux”... “‘Lo
que se nos propone no es otra cosa que la Asamblea de
Notables de Luis XVI’’46.

Por nuestra parte, sefialemos que la realizacion del proyec-
to de Loris-Mélikov, podria constituir en determinadas condi-
ciones un paso hacia la Constitucién, pero también podria no
serlo. Todo dependia del factor que prevaleciera: la presion
del partido revolucionario y de la sociedad liberal o la
resistencia del partido de adeptos inflexibles de la autocra-
cia, partido muy poderoso, cohesionado y poco escrupuloso en la
eleccion de medios. Si no hablamos de lo que podria
haber sido, sino de lo que fue, tenemos que hacer constar el
hecho indudable de la vacilacion del Gobierno. Unos estaban
por una lucha decidida contra el liberalismo, mientras que
otros, por concesiones. Pero —y esto es de especial importancia~
estos dltimos también vacilaban, sin tener ningun programa
bien determinado y sin elevarse por encima del nivel de
burocratas de un practicismo estrecho.

“El conde Loris-Mélikov —dice Witte en su Memoria— parecia tener miedo
de mirar las cosas de frente, definir con precision su programa y con-
tinuaba —cierto es que en otra direccion— la anterior politica evasiva que
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ya habia aplicado con respecto a las instituciones de los zemstvos el
conde Valtey.

Como seriaiava con justa razon también la prensa legal de aquel entonces,
el mismo programa anunciado por Loris-Meélikov se distinguia por una gran
imprecision. Esta imprecision se observa también en todas las acciones y
palabras posteriores del conde. Por una parte, declara que la autocracia
‘estd separada de la poblacion’;. que ‘¢l considera que el apoyo de la
sociedad es la fuerza principal...’, que él no consideraba la reforma proyec-
tada ‘como algo definitivo, sino que veia en ella solo un primer paso’,
ctc. Al mismo tiempo, por otra parte, el conde declaraba a los repre-
sentantes de la prensa que °...las esperanzas despertadas en la sociedad no son
otra cosa que una ilusién quimérica...", y en el informe repleto de obediencia
v veneracion al soberano afirmaba categéricamente que el Zemski Sobor
seria ‘una peligrosa experiencia de retorno al pasado...” y que la medida
por ¢él proyectada no tendria ningun significado en el sentido de limita-
cion de la autocracia, pues nada tcnfa de comin con las formas
constitucionales de Occidente. En general, segin la atinada observacion de
L. Tijomfrov, el informe mismo se distingue por una redaccion notable-
mente cmbrollada’ (pag. 117).

Y con respecto a los luchadores por la libertad, Loris-
Mélikov, ese famoso héroe de la “dictadura del corazén”*,
llevo “las crueldades hasta extremos desconocidos antes ni
mas tarde, como la ejecucion de un menor de 17 aiios
por el solo hecho de haberse hallado en su poder una hoja
impresa. Loris-Mélikov no se olvido de los rincones mas re-
motos de Siberia para empeorar alli la situacion de los mar-
tires de la propaganda’” (V. Zasdlich en el ntm. 1 de
Sotsial-Demokrat™®, pag. 84). Ante tales vacilaciones del Gobier-
no, sblo una fuerza capaz de librar seriamente la lucha
habria podido lograr la Constitucién. Pero esa fuerza no
existia: los revolucionarios se habian agotado el 1 de marzo*
en la clase obrera no habia un amplio movimiento ni una
organizaciéon firme, la sociedad liberal se mostro, esta vez
también, tan poco desarrollada politicamente que, aun des-
pués del asesinato de Alejandro II, se limit6 a presentar so-
licitudes. Las presentaban los zemstvos y las ciudades, las pre-
sentaba la prensa liberal (Poriddok, Strand, Golos™), las pre-
sentaban —en una forma particularmente leal, casuistica y
nebulosa— los autores liberales de notas informativas (marqués
Velepolski, profesor Chicherin y profesor Gradovski; la Me-
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moria de Witte expone el contenido de estas notas segin el
folleto londinense* La Constitucién del conde Loris-Mélikov, ed.
del fondo de la prensa rusa libre, Londres, 1893), inventando
“graciosos intentos de hacer que el monarca cruzara la
linea sofiada sin advertirlo”. Sin una fuerza revolucionaria,
desde luego, todas esas solicitudes cautelosas e invenciones
ingeniosas resultaron nulas, y el partido de la autocracia
salio vencedor, vencedor a pesar de que el 8 de marzo de
1881 la mayoria (7 contra 5) del Consejo de Ministros
votd en favor del proyecto de Loris-Mélikov. (Asi lo informa
el mismo folleto, pero el autor de la Memoria, que lo copia
con celo, en este caso declara no se sabe por qué: “No
se tienen noticias veridicas de lo sucedido en esta reunién —la
del 8 de marzo— ni de a qué se llegé; no serfa prudente
confiar en los rumores que llegaron a la prensa extranjera”,
124..) El 29 de abril de 1881 aparecid el manifiesto sobre el
afianzamiento y la proteccién de la autocracia, calificado por
Katkov de “mana celestial’>!.

Por segunda vez, desde la liberacién de los campesinos,
fue repelida la ola del embate revolucionario, y después de
ello y a consecuencia de ello, al movimiento liberal lo
sucedi6 por segunda vez la reaccién, la cual, por supuesto,
provocd amargas lamentaciones de la sociedad progresista
rusa. Somos grandes maestros cuando se trata de lamen-
taciones; lamentamos la falta de tacto y la presuncién
de los revolucionarios cuando molestan al Gobierno; lamen-
tamos la indecision del Gobierno, cuando éste, no viendo ante
si una verdadera fuerza, hace seudoconcesiones y quita con
una mano lo que acaba de dar con la otra; lamentamos el
“tiempo desprovisto de ideas y de ideales”, cuando el Gobierno,

* El autor de la Memoriz copia en general del modo mas escrupu-
loso, . como hemos visto, los folletos ilegales y confiesa que “la prensa
clandestina y las publicaciones extranjeras, cada cual desde su punto
dc vista, brindaban una apreciacién bastante certera del asunto” (pag. 91).
Lo Gnico original que puede aportar este docto “‘especialista”™ ruso “en
problemas del Estado” son algunos matcriales en bruto; todos los puntos
de vista fundamentales sobre las cnestiones politicas de Rusia tuve que
tomarlos de las publicaciones clandestinas.

NI,
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después de haberse ensafiado con los revolucionarios huérfanos
del apoyo popular, se apresura a recuperar lo perdido y se
fortalece para una lucha nueva.

v

La época de la ‘“dictadura del corazén®, como se lla-
mo al Ministerio de Loris-Mélikov, enserié a nuestros liberales
que incluso el *‘constitucionalismo’ de un ministro —aunque
sea el primer ministro, en el ambiente de completa vacila-
cion del Gobierno, aunque la mayoria del Consejo de Mi-
nistros haya aprobado el “primer paso hacia la reforma™—,
no garantiza absolutamente nada, si no existe ‘una fuerza
social seria, capaz de obligar al Gobierno a que se rinda. Es
interesante asmmismo el hecho de que también el Gobierno de
Alejandro I1I, aun después de hacer publico el manifiesto sobre
el afianzamiento de la autocracia, no empezo de inmediato a
mostrar todas sus ufias, sino estimd necesario tratar de enga-
tusar a la “sociedad” durante algin tiempo. Al decir “en-
gatusar’”’, no nos proponemos atribuir la politica del Gobier-
no a un plan maquiavélico®® de tal o cual ministro, digna-
tario, etc. No se puede insistir demasiado en que el sistema
de seudoconcesiones y de algunos pasos aparentemente im-
portantes *‘al encuentro’” de la opinion publica haya llegado
a ser sangre de la propia sangre de todo Gobierno moderno,
comprendido el ruso, pues el Gobierno ruso, a lo largo de
muchas generaciones, ha comprendido también la necesidad
de tener presente la opinion piiblica de una u otra manera
y ha educado, a lo largo de muchas generaciones, estadistas
duchos en el arte de la diplomacia interior. Tal diplomatico,
que tenia la misién de encubrir el retroceso del Gobierno a
la reaccion directa, fue el conde Ignatiev, sucesor de Loris-
Mélikov en el cargo de ministro del Interior. En mas de
una ocasion, Ignatiev aparecid6 como auténtico demagogo y
embustero, asi que el autor de la Memoria, Witte, manifiesta no
poca ‘“‘indulgencia policiaca”, al calificar el periodo de
su ministerio de “tentativa abortada de crear un régimen
de autonomia local con el zar . autécrata a la cabeza®.
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|
|

Es cierto que ] 5 Axakov habia lanzado a la sazén
Precisamente ta] ““fgrmula’, € Gobierno la utiliz6 para sus
| flirteos y Katkoy |a difundié. abundando en razones para de-
i mostrar la relacign que existe necesaramente entre la auto-
| nomia administragjva Jocal y 12 Constituciéon. Pero seria
una miopia explicar la conocida tactica de un gobierno po-
licial (tactica necesarjamente inherente a su propia natura-
leza misma) por el hecho de que€ €l un momento deter-

mmado prevalezca (al o cual concepeion politica.
~ Ignatiev impartié una circular prometiendo que el Go-
bierno “tomars medidas urgentes para establecer los métodos
COrrectos que aseguren el mayor €xito a la participacién
viva de las personalidades locales en €l cumplimiento de las
prescripciones de Su Majestad”. Los zemstvos respondieron
a este “llamamiento” solicitando ‘‘convocar a los electos del
pueblo” (de 1a memoria de un vocal del zemstvo de
Cherepovéts; en cuanto a la opinién de un vocal del zems-
tvo de Kirflov, el gobernador ni siquiera permitié que se
publicara). EI Gobierno propuso a los gobernadores que
“no dieran curso” a tales solicitudes, “y, al mismo tiempo,
por lo visto, se tomaron medidas para impedir que seme-
Jantes solicitudes se formularan en otras asambleas”. Se hace
la famosa tentativa de convocar a elecciéon de los ministros a
‘“personas competentes’” (para que discutan la disminucién
- de los pagos de rescate®, el ordenamiento de migraciones, la
reforma de la administracion local, etc., etc.). “Las labores
de las comisiones de expertos no despertaron simpatia en
la sociedad e incluso provocaron una protesta directa de los
Z€mstvos, a pesar de todas las medidas preventivas. Doce asambleas
de los zemstvos solicitaron que sus representantes no fuesen
invitados a participar en la actividad legislativa solo en al-
gunas ocasiones y por designaciéon del Gobierno, sino en forma
permanente y por eleccion de los zemstvos™. En el zemstvo de
Samara, el presidente rechaz6 semejante propuesta, ‘“‘después de
[tiq 7 lo cual, en sefial de protesta, la asamblea levanté sus sesiones”
| (Dragomanov, ob. cit., pag. 29; Memoria, pag. 131). Que
; el conde Ignitiev enganiaba a los hombres de los zemstvos
' resulta evidente, por ejemplo, del siguiente hecho: “El sefior
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Ustimévich, mariscal de la nobleza de Poltava y autor del
proyecto de memorial constitucional de 1879, declaré abier-
tamf:ntc en la asamblea de la nobleza de la f)rovincia que
habia recibido del conde Ignatiev una aseveracibn positiva (sic!)
de que el Gobierno llamaria a los representantes del pais a
la Participacién en la labor legislativa” ((Dragomanov, ibfd.).

Se dio por finalizada la mision de Ignatiev, consistente
en encubrir con sus artificios el paso del Gobierno a una
politica distinta en absoluto, y D. A. Tolsti, designado mi-
nistro del Interior el 30 de mayo de 1882, no en vano
merecié el apodo de “‘ministro de lucha”. Se declinaban sin
ceremonias las solicitudes de los zemstvos incluso acerca de
la organizacion de algunos congresos privados; hasta hubo caso
€ que una queja del gobernador sobre la “oposicion sis-
tematica” del zemstvo (de Cherepovéts) bastd para que
el consejo fuese sustituido por una comisién gubernamental y los
mlemlbros de aquél, enviados al confinamiento administrativo.
D. 'A. Tolstéi, fiel discipulo y continuador de Katkov,
decidié ya emprender una ‘“‘reforma” directa de las insti-
tuciones de los zemstvos, partiendo de la idea fundamental
(que, como hemos visto, se confirma en efecto por la
historia) de que ‘“la oposicién al Gobierno habfa anidado
solidamente en el zemstvo” (pag. 139 de la Memoria: del
proyecto inicial de reforma de los zemstvos). D. A. Tols-
t6i proyectaba sustituir los consejos de los zemstvos por au-
diencias subordinadas al gobernador y someter a la rati-
ficacibn de éste todas las disposiciones de las asambleas de
los zemstvos. Esto habria sido en efecto una reforma “radi-
cal”, pero es interesante en grado sumo que aun este

discipulo de Katkov, este “ministro de lucha”, “no ha re-

nunciado —segln expresiéon del propio autor de la Memoria—
a la politica acostumbrada del Ministerio del Interior con
respecto a las instituciones de los zemstvos. En su proyecto,
Tolstéi no expresé directamente su idea ~la de suprimir de
hecho el zemstvo—; so pretexto de desarrollar como es de-
bido los principios de la autonomia administrativa deseaba
dejar su forma exterior, pero vaciandola de toda substan-
cia”. Esta sabia politica oficial de la *“‘cola del zorro™ fue
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completada y desarrollada ensel Consejo de Estado, como
consecuencia de lo cual el reglamento de los zemstvos
de 1890 “resulté6 ser una nueva medida a medias en la
historia de las instituciones de los zemstvos. No suprimié
el zemstvo, pero le quité fisonomfa y color; tampoco abolio
el principio de que el zemstvo es representacion de todos los
estamentos, pero le imprimié un matiz estamental; ...no con-
wirtié las instituciones de los zemstvos en auténticos orga-
nos de poder, ...pero acentué la tutela de los gobernado-
res sobre ellas, ...reforzé el derecho de veto del gobernador™.
“En el proposito de su autor, el Reglamento del 12 de
julio de 1890 debfa constituir un paso hacia la abolicién
de las instituciones de los zemstvos, pero de ningan
modo una transformaciéon radical de la autonomfa admi-
nistrativa de estos ultimos.”

La nueva “medida a medias” —continGa la Memoria— no
eliminé la oposicion al Gobierno (huelga decir que seria
imposible eliminar la oposicién a_un gobierno reaccionario,
intensificando su caracter reaccionario), sino tan sdlo hizo
ocultas algunas de sus manifestaciones. La oposicién se mani-
festaba, en primer lugar, en que algunas leyes antizemstvo,
si puede decirse asi, tropczaban con una réplica y de facto
no se aplicaban; en segundo lugar, otra vez en las soli-
citudes constitucionales (o, al menos, con olor a constitucio-
nalismo). Tropezé con la oposicién de primer tipo, por
ejemplo, la ley del 10 de junio de 1893, que reglamentaba
detalladamente la organizacion de los servicios médicos de
los zemstvos. ““Las instituciones de los zemstvos ofrecieron una
resistencia undnime al Ministerio del Interior, que se vio
obligado a ceder. Hubo que suspender la puesta en vigen-
cia del estatuto ya preparado, dejarlo de lado hasta la
redaccién de una recopilacién de leyes completa y elaborar
un nuevo proyecto, basado en los principios totalmente contra-
rios {es decir, mas favorables para los zemstvos).” La ley del
8 de junio de 1893, sobre valuacion dec bienes inmuebles,
que, al mismo tiempo, implantaba ¢l principio de la
reglamentacion y restringia los derechos de los zemstvos en
materia impositiva, tampoco se recibié con simpatia y en
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numerosos casos ‘‘es letra muerta practicamente”. La fuerza
de las instituciones médicas y estadisticas ereadas por los
zemstvos que rinden un provecho considerable (por supuesto
que en comparacion con la burocracia) a la poblacién,
resulta suficiente para paralizar los estatutos confeccionados
en las oficinas de Petersburgo.

La oposicidon de segundo tipo se expresé también en los
nuevos zemstvos en 1894, cuando en sus memoriales ele-
vados a Nicolas II volvieron. a aludir muy inequivocamente
a sus demandas de ampliar la autonomia administrativa y
provocaron las “famosas’ palabras relativas a las ilusiones
absurdas. _

Para horror de los sefiores ministros,’ no habian de-
saparecido las “‘tendencias politicas” de los zemstves. ' El
autor de la Memoria aduce las amargas quejas del, gober-
nador de Tver (en su informe de 1898) contra un “‘circu-
lo estrechamente cohesionado de gente de tendencia liberal®,
que concentra en sus manos toda la administracion de los
asuntos del zemstvo provincial. “El informe del mismo go-
bernador, relativo a 1895, hace ver que la lucha contra la
oposicion en el seno del zemstvo constituye una ardua tarea
para la administracion local, y que de los mariscales de la
nobleza en cjercicio de la presidencia de las asambleas de
los zemstvos se requiere a veces incluso ‘valor civico® (iasf!)
para poder cumplir las circulares confidenciales del Ministe-
rio del , Interior sobre asuntos que no son de competencia
de las instituciones del zemstvo.” A renglén seguido se relata
que el mariscal de la nobleza de la provincia transmitio
sus funciones de presidente de la asamblea al del distrito
(de Tver), el de Tver al de Novi Torzhok, el de Novi
Torzhok también se enfermé y entregd la presidencia al de
Staritsa iDe modo que hasta los mariscales de la nobleza se dan
a la fuga, no queriendo ejercer funciones policfacas! “La ley
de 1890 -se lamenta el autor de la Memoria— dio a los
zemstvos un tinte estamental, reforzé en las asambleas el
elemento gubernamental, introdujo en la composicion de las
asambleas provinciales de los zemstvos a todos los marisca-
les de la nobleza y jefes de los zemstvos de distrito™,
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y si este zemstvo despersonificado, burocratico-estamental,
contintia, no obstante, manifestando una tendencia politica,
ello da que pensar” ...““La resistencia no ha sido eliminada:
un sordo descontento, una tacita oposicién subsisten, sin duda,
y seguirdn subsistiendo hasta que se extinga el zemstvo en
el que estan representados todos los estamentos.”’ Esta es
la filtima palabra de la sabiduria burocratica: si una repre-
sentaciéon cercenada engendra el descontento, la eliminacién
de toda representacion reforzara an mas, por la simple 15-
gica humana, cste descontento y oposicion. El sefior Witte se
imagina que basta clausurar una de las instituciones que dan
escape aunque sea a una particula de descontento, ipara que
desaparezca el descontento! ¢Pero creen ustedes que Witte
propone por ello algo categbrico, por ejemplo, la supresion
del zemstvo?- No, de ninguna manera. Fulminando, para
lucirse, la politica de evasivas, Witte, por su parte, no
propone, ni puede proponer, nada que no sea €sa misma
politica sin abandonar su pellejo de ministro de un gobier-
no autocratico. Farfulla algo absolutamente fatil acerca de un
“tercer camino’’: ni el deminio de la burocracia, ni la auto-
nomia administrativa, sino una reforma de la administraciéon
que ‘‘organice debidamente” “la participacion de elementos
de la sociedad en las instituciones gubernamentales”. Es
facil decir tal estupidez, sélo que esa invencion, después de
todos los experimentos con ‘‘personas competentes”, no en-
ganara absolutamente a nadie: es de sobra evidente que sin
Constitucion, toda “‘participacion de clementos de la sociedad”
serd una ficcidon, sera una subordinacién de la sociedad (o de
tales o cuales “mandatarios’” de la sociedad) a la burocra-
cia. Aunque critique una medida particular del Ministerio
del Interior —la implantacion de los zemstvos en las regiones
periféricas—, Witte no puede aportar ni una pizca de nuevo
para resolver la cuestién general, planteada por €l mismo, y se
limita a recalentar el guiso de los viejos procedimientos de
medidas a medias, de seudoconcesiones y de promesas de
bienes de toda clase de las que ninguna se cumple. Nunca se
recalcara lo suficiente que Witte y Goremikin son una misma
cosa en la cuestion general de la ‘“orientacién de la
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politica interior”, y la desavenencia surgida entre ellos es
una desavenencia en familia, una querella doméstica en el
seno de una misma camarilla. Por una parte, también Witte se
apresura a declarar que ‘“no he propuesto ni propongo la
anulacion de las instituciones de los zemstvos nl ninguna
ruptura del régimen existente... en las circunstancias actua-
les es’ poco probable que pueda hablarse de su supresion
(de los zemstvos existentes)”. Witte “opina, por su parte,
que, al crearse en las localidades una fuerte autoridad
gubernamental, sera posible confiar mas en los zemstvos™,
etc. Una vez creado un fuerte. contrapeso burocratico a la
autonomia administrativa (es decir, después de haberla redu-
cido a la impotencia), se podra “confiar” mas en ella. Vieja
cantilena! El sefior Witte so6lo teme las ‘“‘instituciones que
representan todos los estamentos’, pero él “no tuvo en cuen-
ta en absoluto y no consider6 peligrosa para la autocra-
cia la actividad de diversas corporaciones, sociedades, asocia-
ciones estamentales o profesionales”. Por ejemplo, en lo re-
lativo a las “comunidades rurales”, Witte no duda en
absoluto de que, en virdud de su “rutina”, son inofensivas
para la autocracia. “El predominio de las relaciones agrarias
y los intereses vinculados con ellas imprimen a la poblacion
del campo unas peculiaridades espirituales que la hacen
indiferente a todo lo que rebase los limites de la politica
de su campanario... En sus asambleas, nuestros campesinos
s¢ ocupan de reparticion de impuestos..., distribucion de
parcelas, etc. Ademads, son analfabetos o semialfabetos, dqué
politica puede haber aqui?”’ Como ven ustedes, el sefior Witte
es muy sensato. En cuanto a las asociaciones estamentales,
declara que en lo relativo a su peligrosidad para el poder
central “tiene importancia sustancial la desunion de sus
intereses. Valiéndose de esa desunién, el Gobierno siempre
encontrara —en su lucha contra las pretensiones politicas
de un estamento— en otros estamentos apoyo Yy contrapeso”.
El “programa’ de Witte —*‘participacién debidamente orga-
nizada de elementos de la sociedad en las instituciones guber-
namentales‘— no es mas que una de las innumerables ten-
tativas del Estado policfaco de ““desunir” a la poblacion.
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Por otra parte, también el sefior Goremikin. con quien
polemiza tan ardorosamente el sefior Witte, aplica la misma
politica sistematica de desunion y opresién. Trata de demostrar
(en su nota a la que responde Witte) la necesidad de
instituir nuevos cargos de funcionarios que vigilen los zemstvos;
se pronuncia contra que se autoricen siquiera los simples con-
gresos locales de funcionarios de los zemstvos; defiende a
capa y espada el reglamento. de 1890, ese paso hacia la
supresion de los zemstvos; teme que éstos incluyan cn los
programas de trabajos tasativoes ‘“cuestiones tendenciosas’,
teme en general las estadisticas de los zemstvos®®; es parti-
dario de que la escuela publica sea sustraida de la com-
petencia del zemstvo y transmitida a la de instituciones
gubernamentales; trata de probar que los zemstvos son in-
capaces de dirigir el abastecimiento (los funcionarios de los
zemstvos exponen —¢lo ven?— ji‘‘una idea exagerada de las
proporciones del desastre y de las necesidades de la po-
blacién damnificada por la mala cosecha”!!); defendio las
reglas de la imposiciobn maxima por los zemstvos ‘“‘con el
objeto de proteger la propiedad agraria contra el aumento
excesivo de gravimenes de los zemstvos”. De modo que Witte
tiene toda razén cuando declara: “Toda la politica del
Ministerio del Interior con respecto a los 2emstvos con-
siste en socavar lenta, pero inexorablemente, sus organismos,
debilitar poco a poco su importancia y concentrar de
manera gradual sus funciones en manos de instituciones
gubernamentales. Puede decirse, sin la menor exageracién,
que, cuando se lleven a buen término ‘las medidas adoptadas
en el altimo tiempo para poner orden en algunos sectores de la
economfa y la administracion de los zemstvos’, medidas se-
fialadas en la nota (de Goremikin), en nuestro pafs no
habra en realidad ninguna autonomia administrativa; de las
instituciones de los zemstvos sdlo quedara la idea y la
envoltura exterior, desprovista de todo contenido practico”.
Por consiguiente, la politica de Goremikin (atin mas la de
Sipiaguin) y la politica de Witte conducen a un inismo
objetivo, y la competicion en torno al problema de los
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zemstvos y del constitucionalismo, repetimos, no es sino una
querella doméstica. Los amantes rifien por amor. Tal es el
balance de la “lucha entre los sefiores Witte y Goremi-
kin. En cuanto a nuestro balance, relativo al problen'la ge-
neral de la autocracia y los zemistvos, sera mas comodo

hacerlo al analizar el prefacio del sefior R. N. 8.*

v .

El prefacio del sefior R. N. S. contiene muchas cosas
interesantes. Aborda los mas amplios problemas vinculados con
la transformacion politica de Rusia, con los diversos métodos
de esta transformacién y el significado de unas y otras
fuerzas que llevan a ella. Por otra parte, el serior R. N. S,,
quien, por lo visto, tiene estrechas relaciones con los circulos
liberales en general y con los liberales de los zemstvos en
especial, es sin duda algo nuevo en el coro de nuestros
literatos ““clandestinos™. Por eso, tanto para aclarar la cuestién
de principio relativa al significado politico de los zemstvos como
para conocer... no diré las tendencias, sino la mentalidad de
los medios afines a los liberales, es muy importante dcteqe.rse
con mas detalle en este prefacio, analizar si es positivo
O negativo este algo nuevo, en qué medida es positivo,
en qué medida es negativo y por qué.

La principal peculiaridad de las concepciones del serior
R. N. S. consiste en lo siguiente. Como muestran muchos
pasajes de su articulo, citados por nosotros mas abajo, es
partidario de un desarrollo pacifico, gradual y rigurosamente
legal. Por otra parte, se subleva con toda el alma contra
la autocracia y ansia la libertad politica. Pero la autocracia
€s autocracia precisamente porque prohibe y persigue foda
“evolucién’ hacia la libertad. Esta contradiccién impregna todo
el articulo del sefior R. N. S., haciendo inconsecuentes,
vacilantes e inseguros en extremo sus razonamientos. Unica-
mente suponiendo o, por lo menos, admitiendo que el propio

* Con este seudénimo firmaba el seior Struve. (Nota del autor a la
edicion de 1907. —Ed.)
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Gobierno autocratico comprenda, se canse, ceda, etc., es como
se puede hacer coincidir el constitucionalismo y la preocu-
pacién por una evolucidén rigurosamente legal de la Rusia
autocratica. Y al sefior R. N. S. le suele ocurrir en efecto queé
cae desde la altura de su indignacion civica también hasta
esc punto de vista vulgar del liberalismo mas primitivo-
He aqui un e¢jemplo. El sefior R. N. S. dice refiriéndose
a si mismo: “..nosotros, que vemos en la lucha por 12
libertad politica el juramento de Anibal de los hombres
conscientes de la Rusia contemporanea, juramento tan sagrado
como otrora lo fue para los hombres de los afios cuarenta
la lucha por la liberacion de los campesinos...”, y también
“...por penoso que sea para nosotros, hombres que hemos
dado el ‘juramento de Anibal’ de combatir a la autocra-
cia”, etc. iMuy bien dicho y con qué vigor! Estas vigorosas
palabras hubteran podido servir de adorno al articulo, de ha-
ber estado presidido todo él de ese mismo espiritu de luch2
indoblegable, intransigente (i“juramento de Anibal’’!). Estas
vigorosas palabras —precisamente por ser tan vigorosas—
sonaran a falso, si van acompanadas de una nota de con-
ciliacién y tranquilizacion artificiales, de un intento de in-
troducir, aunque sea forzando mucho las cosas, la concep-
cion de un desarrollo pacifico, estrictamente legal. Por desgra-
cia, el articulo del sefior R. N. S. abunda demasiado en
notas y intentos de cse género. El sefior R. N. S. dedica,
por ejemplo, toda una pagina y media a “fundamentar” en
detalle la idea de que “desde el punto de vista moral y
politico, la politica estatal durante el reinado de Nicolas II
merece una condena a¢n mas severa (la cursiva es nuestra)
que el reparto negro de las reformas de Alejandro II bajo
Alejandro IIT”". {Por qué merece una condena mds severa?
Resulta que porque Alexandro IIl lucha contra la revo-
lucién, mientras que Nicolas II luché contra “las aspira-
ciones legales de la sociedad rusa’; el primero luché con-
tra las fuerzas sociales politicamente conscientes, y el se-
gundo, ““contra las fuerzas sociales completamente pacificas y
que a veces actian incluso sin tener ninguna -idea politica
clara” (“que incluso no se dan debida cuenta de que su
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€ONsciente labor cultural socava el régimen estatal”). En
'ealidad esto es falso en medida muy considerable, de lo
qug S¢ tratard mas adelante. Pero aparte de eso, no podemos
t(gag Tie sefialar lo extrafio del curso mismo de razonamien-
a .o autor. Este condena la autocracia, y si condena mas
M1 autocrata que a otro, no es por el caracter de la
Politica, que sigue siendo la misma, sino porque no tiene
22:3 si ’(,segfm el autor) a lo_s “pt?ndencieros”, que, ‘‘como es
ural”, provocan una réplica violenta, y, por tanto, no hay
MOtvVo para desatar persecuciones. éNo se perfila en el uso
Mismo de semejante argumento una evidente concesiéon a la
MUy leal afirmacién de que nuestro padrecito zar nada tiene
que temer de convocar a los hombres de su predileccion, pues -
Nguno de ellos jamas se ha propuesto nada que rebase el
Marco de las aspiraciones pacificas v la estricta legalidad?
0 Nos asombra encontrar tal “modo de pensar’” (o mas
D de mentir) en el sefior Witte, quien escribe en su
“émoria: ‘Al parecer, alli donde no hay partidos politicos
1 revoluciones, donde nadie disputa los derechos del poder
JUpremo, no se debe oponer la administracién al pueblo o a
la sociedad...”*, etc. No nos sorprende tal razonamiento en
boca del sefior Chicherin, quien en una memoria presentada
al conde Miliutin después del 1 de marzo de 1881 declara-
42 que ‘“‘el poder debe, ante todo, dar prueba de su
€nergia y demostrar que no ha arriado su bandera frente
a la amenaza”, que ‘el régimen monarquico es compa-
tible con las instituciones libres tnicamente cuando éstas
Son fruto de una evolucién pacifica, de la iniciativa serena
del propio poder supremo’ y aconsejaba crear un poder
“fuerte y liberal” que funcione con el concurso de “un
Organo legislativo, reforzado y renovado con elemento electo’ **.

e

* Pag. 205. “Esto ni siquiera es inteligente””, observa el sefior
R. N. S. en su nota al pasaje citado. Muy justo. éPero no estdn
hechos de la misma arcilla los razonamientos antes citados del sefior
R. N. S. en las pags. XI-XII de su prefacio?

** Memoria de Witte, pégs. 122-123. Constitucién del conde Loris-Mélikoo,
pag. 24.
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Serfa perfectamente natural que ese sefior Chicherin reco-
nociera mas condenable la politica de Nicolas 11 porgue
durante su reinado la evolucién pacifica y la iniciativa serena
del propio poder supremo habrian podido conducir a institu-
ciones libres. {Pero es natural y decoroso un razonamiento
de ese género en boca de un hombre que ha hecho el
juramento de lucha de Anfbal?

Tampoco de hecho tiene razén el senior R. N. S.
“Hoy —dice, comparando el reinado actual con el prece-
dente—, ...nadie piensa en serio en una revolucidon violenta
tal como se la imaginaban los dirigentes de Voluntad
del Pueblo.” Parlez pour vous, monsieur! Hable sblo por si, se-
fior! En cambio, nosotros sabemos con certeza que durante
el altimo reinado, en comparacion con el anterior, el mo-
vimiento revolucionarie de Rusia, lejos de extinguirse ni
debilitarse, por el contrario, ha renacido y acrecentado po-
derosamente. ¢Y qué clase de movimiento ‘“‘revolucionario”
serfa, si ninguno de sus participantes pensara en serio en
una revolucion violenta? Tal vez se nos objete que en las
lineas citadas el sefior R. N. S. no alude a la revolu-
cion violenta en general, sino a una revolucion especifica,
tal como la entendia Voluntad del Pueblo, es decir, la re-
volucion politica y social a la vez, la revoluciéon que no
conduce solo al derrocamiento de la autocracia, sino también
a la conquista del poder. Semejante objecién careceria de
fundamento, pues, en primer lugar, para la autocracia
como tal (o sea, para el Gobierno autocratico y no para
la “burguesia’ o la “sociedad™) lo que importa no es para
qué se la quiere derrocar, sino el hecho de que se la quiere
derrocar. Y en segundo lugar; al comienzo mismo del rei-
nado de Alejandro I, los dirigentes de Voluntad del Pueblo
tambieén plantearon al Gobierno una alternativa analoga a la que
plantea la socialdemocracia a Nicolas 1I: o bien la lucha
revolucionaria, o bien la abdicacion de la autocracia. (Véase
la carta enviada por el Comité Ejecutivo de Voluntad del
Pueblo a Alejandro III el 10 de marzo de 1881, en la
que se formulan dos condiciones: 1. amnistia general para
todos los delitos politicos y 2. convocacion de representan-
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tes de todo el pueblo ruso, sufragio universal y libertad
de prensa, de palabra y de reunion). Por arfiadidura, el
propio sefior R. N. S. sabe muy bien que no sélo entre
los intelectuales, sino también en la clase obrera son muchos
los que ‘“piensan en serio” en una revolucion violenta:
véase la pag. XXXIX y siguientes de su articulo, en las
que se habla de la “socialdemocracia revolucionaria’, que
cuenta con una ‘‘base de masas y fuerzas intelectuales” y
que marcha hacia una “lucha politica resuelta’, hacia una
“lucha cruenta de la Rusia revolucionaria contra el régimen
absolutista burocratico” (XLI). Asi pues, no cabe la menor
duda de. que los “discursos bien intencionados’ del sefior
R. N. S. no son sino un procedimiento especffico, un in-
tento de influir sobre el Gobierno (o sobre la “opinién
publica’) aseverandole su propia moderacion (o la de otros).

El sefior R. N. S. piensa, por lo demas, que el concepto
de lucha puede ser interpretado de modo muy amplio.
“La supresion de los zemstvos —escribe— proporcionara a
la propaganda revolucionaria una carta de triunfo de inmensa
importancia; lo decimos con toda objetividad (sic/), sin
experimentar ninguna repugnancia hacia lo que suele lla-
marse actividad revolucionaria, pero también sin admirarnos
ni entusiasmarnos precisamente por esta forma (sic/) de
lucha por el progreso politico y social.” Esta perorata es
muy significativa. Si eliminamos la férmula cuasicientifica,
que presume tan inoportunamente de ‘“‘objetividad” (si el
propio autor sefiala su preferencia por tal o cual forma
de actividad, o forma de lucha, hablar en este caso de
la objetividad de su actitud es lo mismo que equiparar dos
por dos a una vela de estearina), nos encontramos ante
una vieja, viejisima argumentacion: pueden creerme, sefiores
gobernantes, cuando les intimido con una revolucién, pues
no siento la menor simpatia por ella. Invocar su objetivi-
dad no es sino cubrir con una hoja de parra sa antipatia
subjetiva por la revolucion y la actividad revolucionaria. Y
el seior R. N. S. necesita esta cobertura, pues semejante

antipatia es absolutamente incompatible con el juramento de
lucha de Anibal.
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. A propésito, éno estaremos equivocados con respecto a ese
mismo Anibal? éHabria jurado, en verdad, luchar contra
los romanos, o solo luchar por el progreso de Cartago,
progreso que, naturalmente, en Gltima instancia causaria dafio
a Roma? éNo se podria comprender la palabra lucha en
su sentido menos “estrecho’”? El sefior R, N. S. piensa que
si. La lucha contra la autocracia —asi se deriva de la con-
frontacion del juramento de Anibal con la perorata citada—
se manifiesta en distintas formas: una es la lucha revolu-
cionaria, ilegal; otra es, en general, la “lucha por el progre-
so politico y social”’, o dicho en otras palabras, la actividad
pacifica, legal, que implanta Ia cultura en el marco permiti-
do por la autocracia. No tenemos la rhenor duda de que
bajo la autocracia también es posible una actividad legal
que impulse el progreso en Rusia: en algunos casos, y con
suficiente rapidez, el progreso técnico; en unos pocos casos,
y muy insignificantemente, el progreso social; en casos ab-
solutamente excepcionales, y en proporcion absolutamente
minuscula, el progreso politico. Se podra discutir cuan impor-
tante, precisamente, y cuan posible es este minisculo pro-
greso, en qué grado son capaces de paralizar los casos
aislados de tal progreso la corrupcién politica masiva de la
poblacién que la autocracia siembra continuamente y en todas
partes. Pero identificar, aunque sea de modo indirecto, la
actividad pacifica legal con el concepto de lucha contra la
autocracia significa contribuir a esa corrupcion, significa de-
bilitar en el hombre comén ruso la ya infinitamente débil

conciencia de su responsabilidad, como ciudadano, por todo
lo que hace el Gobierno.

Por desgracia, el sedor R. N. S. no es el Gnico entre
los autores ilegales que tratan de borrar la diferencia existen-
te entre la lucha revolucionaria y un trabajo pacifico de
educacién, Tiene un predecesor: el sefior R. M., autor del
articulo  Nuestra realidad en el famoso Suplemento especial de
“Rabichaya Mist”® (septiembre de 1899). Replicando a los
socialdemécratas revolucionarios, este autor dice: “No olvidemos
que la lucha por la autoadministracién publica de las ciu-
dades y los zemstvos, la lucha por la escuela pablica,
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la lucha por la justicia pablica, la lucha por la asistencia
social a la poblacién hambrienta, etc., es una lucha contra
la autocracia... Esta lucha social, que por algin extrano
equivoco no atrae una atencion benévola de muchos escri-
tores revolucionarios rusos, es mantenida ya, como hemos
visto, por la sociedad rusa, v no desde ayer... El verdadero
problema consiste en como podran estos diversos sectores
sociales... librar esta lucha contra la autocracia con el mayor
éxito posible... Y el problema principal para nosotros con-
sistc en como deben librar esta lucha social contra la autocra-
cia nuestros obreros, cuyo movimiento es considerado por
nuestros revolucionarios como el mejor medio para derrocar
la autocracia” (pags. 8-9). Como ven, el serior R. M.
ni siquiera cree necesario disimular su antipatia por los
revolucionarios ;_ declara escuetamente que la oposicién legal
y el trabajo patifico son una lucha contra la autocracia,
e incluso estima que ¢l principal problema consiste en como
deben librar “esta” lucha los obreros. El senor R. N. S.
dista mucho de ser tan primitivo y tan franco, pero el
parentesco entre las tendencias politicas de nuestro liberal
y las del partidario a ultranza del movimiento puramente
obrero se vislumbra con suficiente claridad*.

En cuanto a la ‘‘objetividad’” del seior R. N. S., de-
bemos senalar que a veces la da de lado pura y simple-
mente. Es “objetivo” cuando habla del movimiento obrero,
de su crecimiento organico, de la lucha inminente, inevitable,

* “Las organizaciones cconomicas de los obreros -dice ¢l sefior
R. N. S. en otro pasaje— serdn para las masas obrcras una escucla de
la educacién politica real de las masas obreras.” Aconsejariamos al autor
que use con mayor prudencia la palabra ‘“‘real”, tan gastada peor los
paladines del oportunismo. No se puede ncgar que, en ciertas condiciones,
las organizacioncs econémicas de los obreros también pucden hacer mucho
para su educacion politi&a (como tampoco se pucde ncgar que en otras
condiciones pueden también hacer algo para corromperlas politicamente).
Pero las masas obreras sélo pucden adquirir una educacién politica real
Onicarente participando en el movimicnto rcvolucionario cn todos sus
aspectos, comprendidas las batallas de calle y comprendida la guerra
vivil contra los defensores de la esclavitud politica y econdmica.
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de la socialdemocracia revolucionaria contra la autocracia
cuando dice que la organizacion de los liberales para formay.
un partido ilegal sera consecuencia ineludible de la Supresion
de los zemstvos. Todo ello esta expuesto de manera muy
concreta y muy sensata, tan sensata que solo resta alegrarse
de que en los medios liberales se difunda una comprension
correcta del movimiento obrero de Rusia. Pero cuando e]
sefior R. N. S. empieza a hablar no de la lucha contra e]
enemigo, sino de una posible “resignacion” de este ultimo,
pierde de inmediato su “objetividad™, expresa sus sentimientog
e incluso pasa del modo indicativo al imperativo.

“Se evitara la sangrienta Jucha final de la Rusia revolucionariy
contra el régimen absolutista-burocratico tinicamente en €l caso de que
cntre quienes detentan el poder haya hombres que tengan el valor. de
resignarse ante la historia y hacer que el soberano autbcrata sc resigne
ante ella... Es indudable que cntre la alta burocracia hay quicnes nio
simpatizan con la politica reaccionaria... Estas personas, las tnicas que tienen
acceso al trono, no osan jamas expresar sus comvicciones en Voz 3}“}---
Puede ser, no obstante, que la sombra inmensa de la incvitable e historica
expiacion, Ia sombra de grandes acontecimientos, lleve a vaivenes cn log
medios gubernamentales y destruya a tiempo ¢l régimen de hierro de la
politica reaccionaria. Ahata falta relativamente poco para ello... Puede scr
que €l (el Gobierno) comprenda también, antes de que sea demasiado
tarde, el peligra fatal dé querer conservar cl régimen autocratico por todos
los medios. Puede ser que aun antes dc encararsc a la revolucion,
se canse él mismo de luchar contra el desarrollo natural, histéricamente
necesario, de la libertad y ' vacile en su politica “intransigente’’. Una
vez que haya dejado de ser consecuente en Ja lucha contra la Jibertad,
se vera obligado ‘a abrirle mis y mas ampliamente las puertas. Puede seT-..
no, no sdlo puede ser, sino jasi sea!” (La cursiva es del autor:)

iAmen! Eso es lo que nos resta decir con motivo de
este monologo bien intencionado y sublime. Nuestro Anibal
progresa con tanta rapidez que se nos presenta ya bajo una ter-
cera forma: la primera fue la lucha contra la autocracia;
la segunda, la implantacién de la cultura; la tercera, las
exhortaciones al enemigo a resignarse y las tentativas de
intimidarlo con la “sombra”. iQué vehemencia! Estamos
plenamente de acuerdo con el respetable sefior R. N. S.
en que lo mas probable es que los santurrones del Gobierno
ruso se asusten de las ‘‘sombras”. E inmediatamente antes de
este conjuro de las sombras, después de serialar el crecimiento
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de las fuerzas revolucionarias y el estallido revolucionario
venidero, nuestro autor exclamaba: “Con profundo pesar pre-
vemos los espantosos sacrificios de vidas humanas y de ener-
gias culturales que costara esta demencial politica conservadora
agresiva, que no tiene sentido politico_ni sombra de justi-
ficacidon moral”. iQué insondable abismo de doctrinarismo

unciéon entreabre este final del razonamiento sobre el
estallido revolucionario! El ‘autor no comprende ni una pizca
Ja gigantesca importancia histérica que tendria el hecho de
que el pueblo de Rusia, aunque sélo fuera una vez, diese
una buena leccién al Gobierno. En lugar de sefialar los
““espantosos sacrificios” que ha costado y cuesta al pueblo
el absolutismo para despertar el odio y la indignacion,
en lugar de encender la voluntad y la pasién de luchar,
ustedes invocan los sacrificios futuros para ahuyentar de la
Jucha. iAh, sefiores! Mejor serfa que dejaran de discurrir so-
bre el “estallido revolucionario”, antes que echar a perder
ese razonamiento con semejante final. Es evidente que no
quieren hacer ‘“‘grandes acontecimientos”, sino sélo hablar
de ‘“la sombra de los grandes acontecimientos” y, por afia-
didura, bablar Gnicamente con “personas que tienen acceso
al trono”.

Como se sabe, nuestra prensa legal también rebosa de
semejantes habladurias con las sombras y sobre las sombras.
Y para imprimir visos de realidad a las sombras se suele
invocar, a titulo de ejemplo, las ‘““‘magnas reformas” y en-
tonar en su honor aleluyas llenas de mentiras convenciona-
Jes: A un autor sometido a censura no se le puede menos
de perdonar a veces esa mentira, pues de otro modo 1o
podria expresar su anhelo de transformaciones politicas. Pero
para el sefior R. N. S. no habia censura. “Las magnas
reformas —escribe— no fueron concebidas para mayor gloria
de la burocracia.’> Véase hasta qué grado es evasiva esta fra-
se apologética. ¢“Concebidas’ por quién? ¢Por Herzen, Cher-
nishevski, Unkovski y quienes marchaban con ellos? Pero
estos hombres reivindicaban incomparablemente mas de lo
que realizaron las “reformas”, y por haberlo reivindicado
sufrieron las persecuciones del Gobierno que aplico

4-970
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las “magnas” reformas. ¢éConcebidas por el Gobierno
y por quienes, alabandolo ciegamente, lo seguian, ensefiando
los dientes a los “pendencieros”? Pero el Gobierno ha hecho
todo lo.posible e imposible por ceder lo minimo, para trun-
car las reivindicaciones democraticas y truncarlas precisamente
“para mayor gloria de la burocracia”. El sefior R. N. S.
conoce muy bien todos estos hechos historicos y si los di-
simula es inicamente porque desmienten por entero su compla-
ciente teoria de la posible “resignacion” del autécrata. En
politica no cabe la resignacién y se necesita una simpli-
cidad ilimitada (simplicidad ingenua y maliciosa a la vez)
para tomar por resignacion un tradicional procedimiento
policiaco: divide et impera, divide para reinar, cede en lo
que es de poca importancia para conservar lo esencial, da
con una mano y quita con la otra. ‘“...Al concebir y aplicar
las ‘magnas reformas’, el Gobierno de Alejandro II no se
planteaba al mismo tiempo conscientemente ¢l proposito de
impedir a toda costa que el pueblo ruso emprendiera cual-
quier camino legal hacia la libertad politica, no sopeso
desde este punto de vista cada uno de sus pasos, cada uno
tie los articulos de la ley.” Esto es falso. Tanto al

concebir’’ las reformas como al aplicarlas, el Gobierno
de_Alejandro I1 se planted, desde el principio mismo, el
Ob.let.ivo absolutamente consciente de no ceder ante la exi-
gencia de libertad politica, formulada entonces. Desde el co-
mi€nzo hasta el fin cerré todo camino legal hacia la libertad,
pues respondid con represalias incluso a simples solicitudes,
PU€S no permiti6 jamas hasta hablar libremente de la |

gbertad. Para refutar el panegirico del sefior R. N. S.

asta recordar aunque no sea mas que los hechos expuestos
en la Memoria de Witte, que hemos reproducido mas arriba. |
‘En cuanto a las personas que componian el Gobierno de
Alejandro II, el propio Witte se expresa, por ejemplo, en los
siguientes términos: “Es preciso sefialar que los eminentes
estadistas de la época de los afios 60, cuyos nombres gloriosos
honrara también la posteridad agradecida, realizaron en su
tiempo tantas obras grandes, que es poco probable que puedan
compararse con ellas las de sus sucesores, y se esforzaron

E——
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por renovar nuestro régimen estatal y social con sincera con-
vicciébn, con una devocién abnegada por su soberano y sin
contrariar su voluntad” (pag. 67 de la Memoria). Lo que
es verdad es verdad: con sincera conviccién, con una devo-
cion abnegada por el soberano que® encabeza una banda
policiaca...

Después de lo que queda dicho no debe extrafiarnos ya
que el seior R. N. S. trate poquisimo lo relativo al pro-
blema més importante: el papel de los zemstvos en la lucha
por la libertad politica. Ademas de las referencias habituales
a la labor ‘“practica” y “‘cultural” de los zemstvos, sehala
de pasada su “significacién politico-educativa”, dice que “los
Zemstvos tienen importancia politica’ y que, como lo percibe
con claridad el sefior Witte, “son peligrosos (para el régimen
existente) Gnicamente en virtud de la tendencia historica
de su desarrollo, como embriéon de una constitucién™. Y a
modo de conclusion de esas observaciones, que deja escapar
como al azar, emprende un ataque contra los revolucionarios:
“Apreciamos la obra del sefior Witte no solo por las ver-
dades que dice sobre la autocracia, sino también porque
constituye un valioso certificado politico, extendido a los
zemstvos por la propia burocracia. Este certificado es una
magnifica respuesta a todos aquellos que, por insuficiente
mstruccién politica, o debido a su entusiasmo por la fraseolo-
gia reyolucionaria (si¢!), no han deseado ni desean ver la
gran importancia politica del zemstvo ruso y de su acti-
vidad cultural legal”. ¢Quiénes han dado muestras de una
msuficiente instruccién o el entusiasmo por la fraseologia?
¢Dénde y cuando? ¢Con quiénes y por qué no esta de
acuerdo el sefior R. N. §.? No hay respuesta a ello, y
esta algarada del autor no significa nada, excepto, 2acaso,
que expresa con ella su antipatia por los revolucionarios,
que ya conocemes por otros pasajes del articulo. Tampoco
aclara nada una nota adn mas extrafia: “Con estas palabras
no queremos en modo alguno (?!) ofender a los revoluciona-
rios, en los que no podemos dejar de apreciar, ante todo,
su valentia moral en la lucha contra la arbitrariedad®.
¢A queé viene eso? dPara qué? iQué relacién existe entre

4%
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la valentia moral y la incapacidad de apreciar el zemstvo?
En verdad, el sefior R. N. S. anda de zocos en colodros:
al comienzo “ofendi6” a los revolucionarios con una acu-
sacién infundada y “anénima’® (es decir, que no se sabe
contra quién va dirigida) de ignorancia y apego a la fra-
seologia, y ahora los “ofende” al suponer que se les puede
obligar a tragar la pildora de acusacién de ignorancia,
si se la dora con el reconocimiento de su valentia moral.
Y para completar la confusién, el seitor R. N. S. se
contradice a si mismo, al declarar —como haciendo coro a
“quienes se entusiasman con la fraseologia revolucionaria’-
que ‘el zemstvo ruso actual.. no es una magnitud
politica capaz por su propia fuerza de infundir respeto a
nadie, de intimidar a nadie... Apenas puede defender su
modesta posicion”... “Tales instituciones (como los zemstvos)...
por si mismas sdlo pueden ser una amenaza para este ré-
gimen (autocratico) en un futuro lejano, v (nicamente
en virtud del desarrollo de toda la cultura def pais.”

Vi

Tratemos, pues, de desentrafiar esta cuestibn de la que
el sefior R. N. S. habla con tanta irritacién y vacuidad.
Los hechos ya citados por nosotros sefialan que la “im-
portancia polftica® de los zemstvos, es decir, su importan-
cia como factor en la lucha por la libertad politica, consiste
principalmente en lo siguiente. En primer lugar, esta orga-
nizacion de representantes de nuestras clases posct:do'ras (y
en especial, de la nobleza terrateniente) opone siempre
las instituciones electivas a la burocracia, provoca continuos
cenflictos entre ellas, muestra a cada paso el caracter reacciona-
rio de la irresponsable burocracia zarista, mantiene el des-
contento y alimenta la oposicion al Gobierno autocratico*.

* Véase la explicacion sumamente circunstanciada de este aspecto del
problema en el folleto de P. B. Axelrod: La situacibn histérica y las relactones
entre la democracia liberal y la democracia socialista en Rusia (Ginebra, 1898),
en especial las pags. 5, 8, 11-12, 17-19.
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En segundo lugar, los zemstvos, unidos al carro burocratico
como su quinta rueda, procuran fortalecer su posicién, aumen-
tar su importancia, tienden —e incluso, segin expresion
de Witte, “avanzan inconscientemente’’—hacia una constitu-
cién, solicitandola en sus peticiones. Por eso son malos alia-
dos del Gobierno en su lucha contra los revolucionarios,
observan una neutralidad benévola hacia estos tltimos y les
prestan un servicio, aunque indirecto, pero indudable, al
introducir, en los momentos criticos, las vacilaciones en las
medidas represivas del Gobierno. Por supuesto, no se puede
ver un factor “importante” y, en general, un tanto inde-
pendiente de lucha politica en una institucion que en el
mejor caso s6lo ha sido capaz hasta la fecha de presen-
tar solicitudes liberales y mantener una neutralidad
benévola, pero no se puede negar a los zemstvos el papel
de factor auxiliar. En este sentido estamos dispuestos, si se
quiere, incluso a reconocer que el zemstvo es un pedacito
de constitucién. Quiza el lector diga: por tanto, ustedes
estan de acuerdo con el seior R. N. S, quien no afirma
maés que eso. De ninguna manera. Aqui, precxsamente s6lo
comienza nuestra divergencia.

El zemstvo es un pedacito de constitucién. Sea. Pero se
trata justamente de un pedacito que sirvid6 para alegjar
a la “sociedad” rusa de una constituciéon. Es precisamente
una posicion de muy poca importancia, en comparacién
con otras, que la autocracia cedi6 ante el creciente espiritu
democratico para poder conservar las posiciones principales,
para dividir y desunir a quienes reclamaban transformaciones
politicas. Vimos ya que en los afios 60 y en 1880 y 1881 se lo-
gro esta desunion con la maniobra de la ‘“‘confianza™ en el
zemstvo (“‘embrion de una constitucion”). El problema de la
relaciébn que existe entre el zemstvo y la libertad politica
es un caso particular del problema general de la
relacion - existente entre las reformas y la revolucion. Y este
caso particular nos permite ver toda la estrechez y lo
absurdo de la teorfa bernsteiniana®® en boga, que suplanta
la lucha revolucionaria con la lucha por las reformas y que
declara (por boca del sefior Berdidev, por ejemplo) que
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“el principio del progreso es: cuanto mejor, tanto mejor”.
En su forma general, este principio es tan erroneo como el
contrario: cuanto peor, tanto mejor. Los revolucionarios, por
supuesto, jamas renunciaran a la lucha por las reformas,
a la conquista de una posicion enemiga, aunquc sea
particular y de poca importancia, si dicha posicion contri-
buye a reforzar su embate y alcanzar la victoria completa.
Pero tampoco olvidaran nunca que a veces el propio adver-
sario cede una posicion para desunir a los atacantes y
derrotarlos con mas facilidad. No olvidaran jamas que solo
teniendo siempre presente el “objetivo final”, sblo valorando
cada paso del “movimiento” y cada una de las reformas
desde el punto de vista de la lucha revolucionaria general,
es como se puede garantizar que el movimiento no dé
pasos en falso ni cometa errores vergonzosos.

El sefior R. N. 8. no ha comprendido en absoluto pre-
cisamente este aspecto del problema, o sea, el significado
de los zemstvos como instrumento necesario para fortalecer
la autocracia mediante una concesibn a medias, como instru-
Mento necesario para atraer hacia la autocracia a determinado
sector de la sdciedad liberal. Ha preferido inventar para si
un esquema doctrinario que vincula en linea recta el zemstvo
y la constitucidn con arreglo a Ja ‘“formula” de cuanto
alafls ta‘nto mC_]OI‘ “Si primero suprime el zemstvo €n
Rusia —dncc: dl.n‘giéndose a Witte—, y luego amplia los de-
rechos del individuo, se vera privado de la mejor oportu-

Eﬁ;‘; 32525‘;2?{3;(1:1 h]?ai§ una constitucion moderada, que se

A rollado histéricamente sobre la base de la auto-
nomia admlplstrauva local con un matiz estamental. En todo
i PR ﬁaco‘seWicio a la causa del conservadurismo.”
iQué concepeion mais armoniosa y bellal Una autonomia
administrativa local con matiz estamental, un sabio conser-
vador con acceso al trono, una constitucién moderada. Las-
tima que en la realidad log sabios conservadores hayan
encontrado mas de una vez la “mejor oportunidad”, gra-
cias a los zemstvos, de no “ofrecer” al pais una constitu-
c1on.

La ‘“‘concepcion’ pacifica del sefior R. N. §. se ha
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dejado sentir también en la formulacién de la consigna con
que termina su articulo y que aparece impresa —precisamente
como consigna— en linea aparte y con caracteres gruesos: *“iDe-
rechos y un zemstvo investido de poder para toda Rusial!”
Hay que reconocer francamente que eso es coquetear con
los prejuicios politicos de la amplia masa de liberales rusos,
con tanta indecencia como lo hace Rabéchaya Misl con los
prejuicios politicos de la amplia masa de obreros. Debemos
rebelarnos contra este coqueteo tanto en uno como €n otro caso.
Es un prejuicio creer que el Gobierno de Alejandro II no ha
cerrado el camino legal a la libertad, que la existencia
de los zemstvos es la mejor oportunidad para ofrecer al pais
una constitucién moderada, que la consigna “derechos y un
zemstvo investido de poder’” puede servir de bandera, no
digo ya a un movimiento revolucionario, sino aunque sea
constitucionalista. No es una bandera que sirva para hacer
distincién entre enemigos y aliados ni ayude a orientar el
movimiento y dirigirlo; es un trapo que solo permitira a
los elementos mas inseguros infiltrarse en el movimiento y
otra vez facilitara una nueva tentativa del Gobierno de salir
del paso con resonantes promesas y con reformas a medias.
No, no se requiere ser profeta para hacer esta prediccion:
cuando nuestro movimiento revolucionario alcance su apogeo,
se decuplicara la efervescencia liberal en la sociedad, apare-
ceran en el Gobierno nuevos Loris-Mélikov e Ignatiev, gue
escribiran en su bandera: “Derechos y un zemstvo investi-
do de poder”. Por lo menos, esa serfa la salida mas des-
ventajosa para Rusia y la més ventajosa para el Gobierno.
Si una parte méas o menos considerable de liberales llegase
a confiar en esta bandera y, seducida por ella, atacara por
la retaguardia a los “pendencieros” revolucionarios, éstos po-
drian quedarse aislados y el Gobierno intentaria salir del paso
haciendo concesiones minimas, que se redujeran a alguna
constitucién nobiliaria, aristocratica y consultiva. éProsperara
tal intento? Eso dependerd del desenlace del combate deci-
sivo entre el proletariado revolucionario y el Gobierno, pero
lo que podemos garantizar enteramente es que los liberales
seran engariados. Valiéndose de la consigna semejante a la
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lanzada por el seior R. N. 8. (‘‘un zemstvo investido de
poder” o ‘“régimen de los zemstvos”), el Gobierno los
atraerd como a cachorros, apartandolos de los revoluciona-
rios; después, los agarrard del cuello y los castigara con
la vara de la llamada reacciébn. Y entonces, sefiores, no ol-
vidaremos decir: jBien merecido!

¢En aras de que, en lugar de reclamar la supresion
del absolutismo, se lanza como consigna final semejante
deseo tan moderado y circunspecto? En primer lugar, en aras
del doctrinarismo filisteo, que quiere prestar un “servicio al
conservadurismo’ y que tiene fe en que el Gobierno se sen-
tira conmovido ante tal moderacion y “se resignara’ ante ella.
En segundo lugar, en aras de “‘unir a los liberales”. En
efecto, la consigna “‘derechos y un zemstvo investido de poder”
podrfa unir, quiza, a fodos los liberales, exactamente igual
que la consigna “un kopek por rublo” unira (segiin los “eco-
nomistas™) a fodos los obreros. ¢Pero no significara ‘al
unificacidon perder en vez de ganar? La unificacién es posi-
tiva cuando cleva a Jos que se unen al nivel del programa
consciente -y enérgico del unificador. La unificacion
es negativa cuando rebaja a los que se unen al nivel de
los prejuicios de la masa. Ahora bien, entre la masa de
liberales rusos, sin duda, estd muy difundido el prejuicio
de que los zemstvos son verdaderamente un ‘“‘embrion de
una constitucién”*, cuyo crecimiento ‘“natural’’ pacifico y

* En cuanto a lo que puede esperarse del zemstvo, no carccen de
interés ias siguientes opinmiones del principe P. V. Dolgoriikov, expuestas
en su Listok®, que se publicd en los afios 60 (Bfirtsev, ob. cit., pags.
64-67): Al estudiar las tesis fundamentales de las instituciones de los
zemstvos, volvemos a encontrar 1a misma idea del Gobierno que la oculta,
pero que siempre afluye a la superficie: aturdir con su magnanimidad,
proclamar a voz en cuello: ‘iVean cudnto les doy!” Pero de hecho dar
lo menos posible y, al dar lo menos posible, tratar de poner barreras
para quc no se pueda gozar por entero incluso de lo que se ha otorga-
do... En la actualidad, bajo el régimen autocritico, las instituciones de
los zemstvos no seran ni pueden ser de ninguna utilidad, no tendrdn ni
pueden tener ninguna importancia, pero son ricas en gérmenes de un fecundo
desarrollo en e} porvenir... Probablemente, las nuevas instituciones de los
zemstvos estén llamadas por el destine 2 servir de base al futuro régimen
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gradual esta siendo accidentalmente retardado en virtud de
las maniobras de algunos favoritos sin moral; de que para
“hacer resignarse” al autocrata bastan algunas solicitudes;
de que la labor cultural legal en general y la de los
zemstvos en particular tiene “gran importancia politica™,
pues libera a quienes de palabra son hostiles a la auto-
cracia de la obligacién de apoyar activamente, en una u
otra forma, la lucha revolucionaria contra ella, y asi suce-
sivamente. La unificacién de los liberales es, sin duda, una
cosa util y deseable, siempre que se proponga combatir
los prejuicios -arraigados, y no coquetear con ellos, elevar el
nivel medio de nuestro desarrollo politico (o mas bien,
subdesarrollo), y no sancionarlo; en una palabra, la uni-
ficacién con el objeto de apoyar la lucha ilegal, y no para
entregarse a una fraseologia oportunista sobre la gran impor-
tancia politica de la actividad legal. Si no puede ser justi-
ficado el planteamiento ante los obreros de la consigna po-
litica de ‘‘libertad de huelga”, _etc., tampoco puede serlo
el planteamiento ante los liberales de la consigna de “un
zemstvo investido de poder™. Bajo la autocracia, todo zemstvo,
por ultra-archi-“investido de poder” que sea, sera fatalmente
un engendro incapaz de desarrollarse, mientras que, cor una
constitucién, perderia en el acto su importancia “politica®
actual.

La unificacién de los liberales es posible en dos formas:
mediante la fundacién de un partido liberal independiente
{tlegal, por supuesto) y mediante la organizacion del con-
curso de los liberales a los revolucionarios. El propio sefior
R. N. S. indica la primera posibilidad, pero... estas in-

constitucional en Rusia... Pero hasta que en Rusia se implante el régimen
constitucional de gobierno, mientras exista la autocracia y no haya
libertad para la palabra impresa, las instituciones de los zemstvos estén
condenadas a seguir siendo un fantasma polltico, mudas asambleas de
vocales™. Asf pues, aun en plena ¢poca de los afios 60, Dolgorukov no
se dej6 llevar de un optimismo éxcesivo. Los cuarenta afios transcurri-
dos desde entonces, nos han enséfiado muchas cosas y han mostrado
que los zemstvos fueron llamados por el “destino” (y en parte por el
Gobierno) para sérvir de base a2 toda una serie de medidas que alurden
a los constitucionalistas.
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dicaciones, si se las admite como expresion efectiva de los
propositos y probabilidades del liberalismo, no predisponen
a un particular optimismo. ‘‘Sin los zemstvos —sostiene—
los liberales de éstos se veran obligados a formar un partido
liberal, 0 a abandonar como fuerza organizada el escena-
rio historico. Estamos convencidos de que el resultado ine-
vitable de la supresion de los zemstvos sera la organiza-
cion de los liberales en un partido ilegal, aunque sea muy
moderado por su programa y procedimientos.”” Si se trata
solo de la ‘“‘supresion”, habri que esperar todavia largo
fiempo, pues ni siquiera Witte lo desea, y el Gobierno
ruso en general se preocupa mucho por conservar las aparien-
cias, aun cuando vaciandolas de todo contenido. Es perfecta-
mente natural que el partido de los liberales sea muy
moderado; no cabe esperar otra cosa de un movimiento
en el seno de la burguesia (el partido liberal sbélo puede
mantenerse merced a tal movimiento). ¢Pero en qué debe-
rfan consistir la actividad y los “procedimientos’ de este
partido? El sefior R. N. S. no lo explica. ‘“Por si solo
—dice—, un partido liberal 1legal, como organizacién compuesta
por los elementos méis moderados y menos activos de la
oposicion, no puede desplegar una actividad particularmeénte
amplia ni particularmente intensa”... Nosotros pensamos
que en determinada esfera, aun circunscrita a los intereses
locales y sobre todo a los de los zemstvos, un partido li-
beral podria perfectamente desplegar una actividad a la vez
amplia e intensa; sefialemos, a titulo de ejemplo, la organiza-
cion de denuncias politicas... “Pero habiendo otros partidos
que se dedican a esta actividad, en especial el partido social-
demécrata u obrero, el partido liberal, aun sin concertar un
acuerdo directo con los socialdemocratas, puede constituir un
factor muy serio”... Perfectamente justo, y, como es logico,
el lector espera que el autor esboce, aunque sea a grandes
rasgos, la funcion de este ‘‘factor”. Pero en vez de ello,
el sefior R. N. 8. traza un cuadro del ascenso de la social-
democracia revolucionaria y concluye: “En presencia de un
movimiento politico manifiesto... una oposicién liberal mas o
menos organizada puede desempefiar un importante papel
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politico: st los partidos moderados aplican una tictica acertada;
siempre salen ganando de la acentuacién de la lucha entre
los elementos €xtremos de la sociedad”... iY eso es todo! El
“papel” del “factor” (que de partido se convirtid ya en
oposicién) consiste en ‘“‘salir ganando de la acentuacion
de la lucha. Ni una palabra sobre la participacion de los
liberales en la lucha, pero se menciona que salen ganando.
Se podria decir que el lapsus es providencial...

Los socialdemocratas rusos nunca han cerrado los ojos
sobre el hecho de que la libertad politica, por la cual
luchan ante todo, beneficiard ante fodo 2 la burguesia.
Oponerse por esta razon a la lucha contra la autocracia
s6lo podria un socialista hundido en los peores prejuicios
del utopismo o del populismo reaccionario®. La burguesia
se valdra de la libertad para dormirse sobre los laureles,
mientras que el proletariado la necesita para desplegar en toda
su amplitud la lucha por el socitalismo. Y la socialdemocra-
cia llevara adelante sin desmayo su lucha liberadora, sea cual
fuere la actitud de tales o cuales sectores de la burguesia
hacia ésta. En interés de la lucha politica, nosotros debemos
apoyar toda oposicién al yugo de la autocracia, no importa
la causa que la provoque ni el sector social en que se ma-
nifieste. De ahi que estemos lejos de ser indiferentes a la opo-
sicién de nuestra burguesia liberal en general y de los miembros
de nuestros zemstvos en particular. Silos liberales saben organi-
zarse en un partido ilegal, tanto mejor; aplaudiremos el cre-
cimiento de la conciencia politica en las clases poseedoras,
apoyaremos sus reivindicaciones, procuraremos que la actividad
de los liberales y la de los socialdembcratas se complemen-
ten mutuamente*. Si no saben organizarse, tampoco en este

* Quien escribe cstas lineas tuvo ocasién de senalar hace cuatro
afios ta utilidad de un partido liberal, a propésito del Partido del Derecho
del Pueblo®'. Véase Las iareas de los socialdembcratas rusos (Ginebra, 1898):
“...Pero si en este Partido {(Derecho del Pueblo) hay también politicos no
socialistas, deméceratas nosocialistas, verdaderos y no de mascarada, este partido
podrd reportar no poco provecho, procurando acercarse a los elementos
de la opesicion politica de nuestra burguesia...” (pag. 26). (Véase
Obras Completas, t. 2, pag. 484.—Fd.}
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caso (mas probable) nos “‘desentenderemos” de los liberales,
sino que nos esforzaremos por afianzar los vinculos con 'algu—
nas personalidades, familiarizarlas con nuestro movimiento,
apoyarlas denunciando en la prensa obrera todas las. infa-
mias del Gobierno y las maquinaciones de las autoridades
locales, atraerlas para que apoyen a los revolucionarios. En
la actualidad ya existe un intercambio de servicios
de ese género entre los liberales y los socialdemécrataf, solo
debe ser ampliado y conselidado. Sin embargo, estando siempre
preparados para este intercambio de servicios, jamas ni_ en nin-
glin caso renunciaremos a combatir con decisién las ilusiones
tan numerosas en la sociedad rusa en general, sociedad po-
liticamente poco desarrollada, y en la sociedad liberal rusa
en particular. En el fondo, parafraseando la conocida senten-
cia de Marx sobre la revolucién de 1848, podemos decir
también del movimiento revolucionario ruso que su progreso
1n0 consiste en conquistar tales o cuales adquisiciones positi-
vas, sino en despojarse de nocivas ilusioness?. Nos ‘hquS
despojado de las ilusiones del anarquismo y del socialismo
populista, del menosprecio de la politica, de la fe en una
evolucion original de Rusia, de la conviccion de que el pueblo
ya estd preparado para la revolucién y de la teoria de !a
conquista del poder y de un duelo entre la autocracia
y los heroicos intelectuales. }
Es hora ya de que también nuestros liberales se despojen
de la ilusion, que parece la mas endeble tebricamente, pPero
que cs la mas vivaz en la practica, de que es posible
aGn parlamentar con la autocracia rusa, de que un Zemstvo
cualquiera es un embrién de una constitucibn, de que los
partidarios sinceros de esta nltima pueden cumplir su jura-
mento de Anibal desplegando una paciente actividad legal

y lanzando pacientes exhortaciones al enemigo para queé s¢
resigne.
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En los Gltimos tiempos, las agitaciones obreras han obliga-
do de nuevo a hablar de ellas con insistencia. Se han alarmado
también las esferas gobernantes, y se han alarmado muy se-
riamente. Lo prueba el hecho de que han considerado nece-
sario ‘‘castigar’’ con la suspension por una semana a un diario
tan archileal, siempre tan servil ante las autoridades, como
Nbvoe Vremia®, por insertar en el num. 9051 (del 1l de mayo)
un articulo titulado Con motive de los disturbios obreros. La causa
del castigo, claro estd, no es el contenido del articulo, rebosante
de los mejores sentimientos para con ¢l Gobierno y de la mas
sincera solicitud por sus intereses. Se juzgd peligrosa toda
discusion de estos acontecimientos que ‘‘preocupan a la socie-
dad”, toda mencién de su alcance y su importaneia. La cir-
cular secreta (también del Il de mayo), que citamos mas ade-
lante, prescribe que los artfculos sobre los disturbios en nues-
tras fabricas y factorias y sobre la actitud de los obreros hacia
los patronos se publiquen sélo con autorizacion del Departamento
de Policla, y demuestra mejor que todo razonamiento hasta
qué punto ¢l propio Gobierno se inclina a considerar las agi-
taciones obreras como un acontecimiento de importancia esta-
tal. Y el articulo de Névoe Vremia presenta particular interés
precisamente porque esboza todo un programa estatal, que en
el fondo se reduce a mitigar el descontento mediante algu-
nas dadivas pequefias y a menudo falsas, decoradas con gran-
dilocuentes rétulos de solicitud, cordialidad, etc., y que ofrecen
un motivo para reforzar la vigilancia de los funcionarios. Pero

77
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este programa, que No €s NUevo, plasma. puede decirse, la
sabiduria “maxima”’ de los hombres de Estado contempora-
neos, y hasta no sélo en Rusia, sino también en Occidente:
en una sociedad que se apoya en la propiedad privada y en
el sojuzgamiento de millones de desposeidos y trabajadores por
un puiiado de ricachones, es imposible que el Gobierno no
sea el mas leal amigo y aliado de los explotadores, el mas
seguro guardian de su dominacién. Mas para poder ser un
guardian seguro, €n nuestro tiempo no bastan los cafiones, las
bayonetas y los latigos: hay que tratar de convencer a los ex-
plotados de que el Gobierno esta por encima de las clases, no
sirve los intereses de los nobles y de la burguesia, sino los
de la justicia, se preocupa de la defensa de los débiles y po-
bres contra Ios ricos y los poderosos, etc. Napoleén III en
Francia, Bismarck y Guillermo II en Alemania pusieron no
POCO empeno en semejante coqueteo con los obreros. Mas en
Europa, con una prensa mas o menos libre y rcpresentaCién
popular, con lucha electoral y partidos politicos formados, todas
esas ma}niobras hipécritas fueron desenmascaradas muy pronto.
En'Ama, comprendida también Rusia, las masas populares
esta_n't'fm sumidas en la ignorancia y el embrutecimiento, los
prejuicios que sostienen la fe en el padrecito zar son tan fuertes
que semejantes maniobras tienen gran éxito. Y un sintoma
muy caracteristico de que el espiritu europeo penetra también
en Rusia es &l fracaso de semejante politica en los altimos diez
o veinte afos. Esta politica se aplic6 muchisimas veces, y
siempre resultd que al cabo de unos cuantos afios de promul-
gada alguna ley de “solicitud” (de supuesta solicitud) por los
obreros, las cosas volvian a su punto de partida: aumentaba
el ntmero de obreros descontentos, cundia la efervescencia,
se multiplicaban los disturbios, y de nuevo, en medio de gran
estruendo y alharaca salia a relucir la politica de “solicitud”’,
resonaban frases pomposas acerca de la cordial solicitud por
los obreros, se promulgaba alguna ley en la que habia un
gramo de beneficio para los obreros y una libra de palabras
vacuas y embusteras, y afios 